Die Habsburgermonarchie in globaler
Perspektive?

Zur Rekonzeptualisierung eines europdischen Empires
Ulrike von Hirschhausen

Der amerikanische Botschafter, Richard C. Kerens, war empére. Noten
in schirfster Form wechselten im Juni 1909 zwischen der amerikanischen
Botschaft und dem k. u. k. Auflenministerium am Ballhausplatz hin und
her. Heimlich und ohne Billigung des Reichsrats hatte der Verkehrsminister
die Frachtkosten fiir den Rohélexport so hochgesetzt, dass die galizische
Vertretung des amerikanischen Olgiganten Standard Oil empfindlich darunter
lite. Nicht genug, auch der k. u. k. Handelsminister hatte ohne Riicksprache
mit den Abgeordneten Konzessionen erlassen, welche die amerikanische
Konkurrenz in Galizien massiv benachteiligten. Was war der Hintergrund
des internationalen Konflikts, der im Juni 1909 zwischen Galizien, Wien
und Cleveland, wo Standard Oil sein Hauptquartier hatte, entbrannte?' Das
Rohsl, das seit den 1880er Jahren in Galizien an die Oberfliche sprudelte und
die Habsburgermonarchie kurzfristig zum drittgrofSten Erdélproduzenten der
Welt machte, erreichte weder die dsterreichischen Konsumenten schnell genug,
noch war der globale Export erfolgreich.? Polnische Kleinbauern dominierten
vor Ort, deren Olfelder oft die Grofie eines Fuf(ballfelds hatten. Die extreme
Parzellierung verhinderte eine professionelle Kanalisierung des sprudelnden
Ols und schuf genau jene Spannung zwischen Uberproduktion der Ressource
und Unterversorgung mit adiquater Infrastruktur, die die US-Manager fiir
sich nutzen wollten. Mit seinem Vorschlag, hochmoderne Oltanker zu finan-
zieren und im Gegenzug preiswertes Rohol zu erhalten, versetzte John D.
Rockefeller die 6sterreichische Regierung in Panik. Ein Monopol des
amerikanischen Olgiganten im eigenen Land, das war der Alptraum der
osterreichischen Regierung und erklirt die Schnelligkeit der Mafinahmen, die
1909 iiber die Kopfe der Abgeordneten hinweg erlassen wurden.

1 Vgl dazu Alison Freic Frank, Oil Empire. Visions of Prosperity in Austrian Galicia,
Cambridge 2005, hier v.a. S. 168-172.

2 Vgl. Magnus TessNER, Der AufSenhandel Osterreich—Ungarns von 1867 bis 1913, K6ln 1989, S. 104.
Vgl. zum Kontext auch die zeitgendssischen Arbeiten: Ladislaus Szajnocra, Die Petroleumindustrie
Galiziens, Krakau 1905; Oswald von Bracker, Der dreissigjihrige Petroleumkrieg, Berlin 1903;
Wlad. V. Szuyski, Die galizische Rohélindustrie. Ihre Gegenwart und ihre Zukunft, Berlin 1908;
sowie die Fachzeitschriften Rohil-Zeitung und Naphta (Osterreichische Nationalbibliothek).
Klemens Kaps, Zwischen unternehmerischen Interessen. Arbeit fiir die Nation und Politik fiir das
Reich. Zwei imperiale Biographien im Galizien der spiten Habsburgermonarchie (1880-1914). In:
Tim Bucuen/Malte Rorr (Hg.), Eliten im Vielvélkerreich. Imperiale Biographien in Russland und
Osterreich (1850-1918), Berlin 2015, S. 261-288, hier S. 284.
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Lisst sich der internationale Olkonflikt mit dem herkémmlichen Dauer-
explanans ethnischer Differenz verstehen? Kénnen Identititskonstruktionen
Kakaniens, konnen multikulturelle Politiken oder Peripherisierungstheorien
die Reaktion der k. u. k. Regierung verstindlich machen? Oder sind post-
koloniale Perspektiven, die AusschlieBungspraktiken als konstitutiv fiir den
homogenisierenden Staat erachten, besser geeignet, die Intervention des ame-
rikanischen US-Konzerns zu erkliren? Mit viel Gewinn sind solche Ansitze
in den letzten Jahren zur Erklirung ethnischer Konflikte und multinationaler
Konstellationen innerhalb der Habsburgermonarchie verwandt worden.” An
dem weiterhin einseitigen Fokus auf ethnischer Differenz als catch-it-all-
Kategorie der Erklirung haben diese neueren Forschungsansitze jedoch wenig
geindert. Aus der Auflensicht auf die Forschung zur Habsburgermonarchie
ist es an der Zeit, diese Verengung auf ein Explanans, nimlich das ethnischer
Differenz, aufzuldsen und neue Perspektiven und Fragen zu entwickeln, die
parallel und iiberlappend dazu fungieren kénnen. Dies scheint, erstens, wich-
tig, weil die Globalgeschichte die Tendenz der Empire-Forschung, sich auf die
ohnehin komplexen Bezichungen zwischen Riumen und Gruppen innerhalb
imperialer Grenzen zu konzentrieren und die Mechanismen von Empire-
Building aus der Binnenlogik heraus zu erkliren, konstruktiv herausfordert.
Welche Zugriffe erscheinen geeignet, globale Verflechtungen offenzulegen
und regionale, nationale und imperiale mit globalen Kontexten zu verbinden?

Zweitens hat das Zentrum-Peripherie-Modell, das viele Studien zur
Habsburgermonarchie leitet, das Erklirungsmuster ethnischer Differenz ein-
seitig verstirkt. Die Tendenz des Modells, Zentren cinseitig mit
Fortschrittlichkeit, Peripherien mit Riickstindigkeit zu konnotieren, hat
gleichsam automatisch ethnische Zugehdrigkeit, nimlich die der jeweiligen
Bevélkerungsgruppen dieser Riume, essentialisiert und zum unintendierten
Erklirungsfaktor fiir die Hierarchie innerhalb des imperialen Binnenraums
gemacht. Welche Alternativen bieten sich zum Zentrum-Peripherie-Modell
an?

Drittens hat der Fokus auf ethnischer Differenz dazu gefiihrt, dass
Gruppen in der Forschung priorisiert, einzelne Akteure hingegen vernachlis-
sigt werden. Diese Dominanz kollektiven Handels und dessen Bindung an
territoriale Rdume verdecken, dass Akteure nicht nur eine Handlungsoption —
die der Nationalisierung — hatten, sondern gerade im multiethnischen Kontext

des Empires situativ agieren konnten, verschiedenen Riumen angehéren

3 Vgl. Johannes FEicHTINGER etal. (Hg), Habsburg postcolonial. Machtstrukturen und kollek-
tives Gediichtnis, Innsbruck 2003; Johannes FEicHTINGER/Gary ConeN (Hg.), Understanding
Multiculturalism. The Habsburg Central European Experience, New York 2014; Johannes
FercuTiNGER/Heidemarie Unr (Hg.), Habsburg neu denken. Vielfalt und Ambivalenz in
Zentraleuropa. 30 kulturwissenschaftliche Stichworte, Wien/Koln 2016; Reinhard JoHLER
etal. (Hg.), Volkskundlich-ethnologische Perspektiven auf das ostliche Europa. Riickblicke —
Programme — Vorausblicke, Miinchen 2015.
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konnten, oft auch zwischen diesen Riumen iibersetzten und sie dadurch
miteinander verbanden. Gerade fiir das Anliegen, die globale Dimension
der Habsburgermonarchie neu zu erkunden, kann ein neues Interesse an
Einzelnen, die nationale und imperiale Grenzen iiberschritten, fruchtbar
sein, zumal Akteure weltweiten strukturellen Verbindungen erst individuelle
Substanz geben und das ,begriffliche Biindel“ globaler Verflechtung gleichsam
»metaphorisch aufschniiren“.* Wie konnten solche Ansitze konkret aussehen?

l.

Mit globalen Herausforderungen war die Habsburgermonarchie ebenso
konfrontiert wie alle europiischen Empires. Das sprudelnde Ol im galizi-
schen Boryslaw hatte internationale Aktengesellschaften aus Deutschland,
Frankreich, Kanada und den USA angezogen, die Abbau und Export forcie-
ren wollten. Um dies zu verhindern, bot die imperiale Regierung den lokalen
Produzenten im Herbst 1909 ein Kartell an und finanzierte Unterstiitzung
bei Tanks, Pipelines und Pumpstationen, um die auslindischen Konkurrenten
abzuwehren.’ Der Einstieg des Staates in die regionale Olindustrie als Reaktion
auf globale Konkurrenz verweist iiber das Beispiel hinaus auf die Notwendigkeit,
regionale und imperiale mit globalen Erklirungsmustern zu verkniipfen. Dies
legt ein Empire wie die Habsburgermonarchie, das keine Kolonien besafi,
wirtschaftlich eher Merkantilismus und Schutzzollpolitik betrieb und kaum
Siedler in die auflereuropiische Welt entlieff, nicht sofort nahe. Daher kann
es nicht darum gehen, erst einen globalhistorischen Anspruch zu formulieren
und dann Riume und Gesellschaften daraufhin abzuklopfen oder empirische
Belege auszuwihlen, deren Reichweite allenfalls situativ oder vereinzelt sind.
Vielmehr gilt es, den Akteuren in die Riume zu folgen, in denen sie handelten,
und ihre Ideen, Praktiken, Giiter oder Institutionen daraufhin zu analysieren,
wie und wo sie wirkten, und zu fragen, welche Wechselwirkungen sich inner-
und auflerhalb der Monarchie daraus ergaben. Das kann in einem Falle in
einer transnationalen Verflechtungsgeschichte miinden, die sinnvoll innerhalb
des multiethnischen Empires situiert ist oder Verbindungen iiber die imperi-
alen Grenzen hinaus verfolgt.® Im anderen Fall bietet sich ein interimperialer
Transfer an, der synchron vorgeht und beispielsweise nach geteilten imperialen
Wissensspeichern fragt und dadurch auch mogliche Ahnlichkeiten imperialer
Praktiken erkliren kann.” Oder der Gegenstand fordert dazu auf, dass erst

4 Vgl. Roland WeNzLHUEMER, Globalgeschichte schreiben. Eine Einfithrung in 6 Episoden,
Konstanz 2017, S. 149.

5  Vgl. FLeiG Frank, Oil Empire, S. 140-172.

6 Vgl. Gunilla Buppe/Sebastian Conrap/Oliver Janz (Hg.), Transnationale Geschichte. Themen,
Tendenzen und Theorien, Géttingen 2006, siche dort auch Jiirgen OsTERHAMMEL, Imperien,
S. 56-67.

7 Vgl. Ulrike von HirscHHAUSEN, A New Imperial History. Programm, Potenzial, Perspektiven.
In: Geschichte und Gesellschaft 41 (2015), 4, S. 718-757, hier S. 743 £; vgl. auch Christoph
Kamissex/Jonas Krerensaum, An Imperial Cloud? Conceptualising Interimperial Connections
and Transimperial Knowledge. In: Journal of Modern European History 14 (2016), 2, S. 164-182.
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seine Einbettung in weltweite Verflechtungen ihn wirklich erkliren kann und
wir bei der Suche nach kausalen Erklirungen daher notwendigerweise iiber die
riumlichen Grenzen der konkreten Erscheinung hinausgehen miissen.®

Global orientierte Fragestellungen kénnen zukiinftige Arbeiten zu iiber-
regionalen, transimperialen und globalen Handels- und Kapitalverflechtungen
der Habsburgermonarchie inspirieren, deren Mangel auffallend ist. Wurden
wirtschaftshistorische Fragen in den letzten Jahren iiberhaupt gestellt, blieben sie
meist auf eine Region beschrinkt, konzentrierten sich auf die Wechselwirkung
von Okonomischer Entwicklung und Nation-Building, und markierten
,Riume“ damit erneut von vornherein national.’ Grenziiberschreitender
Handel, globale Arbeitsteilung und internationaler Kapitaltransfer verinder-
ten aber die Funktionsweise der habsburgischen Wirtschaft, die meist als weit-
gehend geschlossener, merkantilistisch geprigter Binnenraum gesehen wird,
den es aber historisch so nie gab. Im Zuge der ersten Globalisierungswelle
ab 1870 war die Habsburgermonarchie mit vier Prozent an der weltweiten
Rohslférderung (1909) beteilige, die Exportquote ihrer commodities und
Fertigwaren lag 1913 mit 5,2 Prozent knapp hinter Frankreich, und mit
Skoda, damals noch unter dem Namen Laurin & Klement, betrat ein Global
Player aus dem bdhmischen Mladd Boleslav die Biihne der internationalen
Motorenindustrie, der Motorrider, Automobile und Nutzfahrzeuge nach
Russland, Japan, Siidamerika und Neuseeland exportierte.'® Wachsende glo-
bale Verflechtungen riefen durchaus lokalen Widerstand hervor oder waren
von Nicht-Teilnahme begleitet. Wo gab es Locher im Netz? Oder waren
vermeintlich abgehingte Teile der Monarchie lediglich anders vernetzt? Es
sind die Suchbewegungen der historischen Akteure selbst, die unser Abwigen
zwischen Ansitzen transnationaler, transimperialer oder globaler Reichweite
am besten leiten kdnnen, und es sind unsere Fragen an die Akteure, die uns
die Wahl zwischen Verflechtung, Vergleich oder globaler Situierung am deut-
lichsten nahelegen.

8 Vgl. Tony BaLLaNTYNE/Antoinette BurTON, Imperien und Globalitit. In: Emily S.
RosenBerG (Hg.), Geschichte der Welt 1870-1945. Weltmirkte und Weltkriege, Miinchen 2012,
S. 287-432.

9 Gegen dieses Narrativ situiert Klemens Kaps seine dichte Studie der interregionalen &kono-
mischen Verflechtungen Galiziens, bleibt aber begrifflich im analytischen Rahmen von Zentrum-
Peripherie, vgl. Klemens Kaps, Ungleiche Entwicklung in Zentraleuropa. Galizien zwischen
iiberregionaler Verflechtung und imperialer Politik (1772-1914), Wien/Kéln 2015; vgl. auch die
exzellente Studie von Jeremy King, Budweisers into Czechs and Germans. A Local History of
Bohemian Politics, 1848-1948, Princeton 2002.

10 Vgl. TessNer, Auflenhandel, S. 104; Cornelius Tore, Die Herausforderung der Globalisierung.
Wirtschaft und Politik in Deutschland 1860-1914, Géttingen 2005.
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Fiir das Selbstverstindnis Europas war und ist die Dichotomie von Zentren
und Peripherien weiterhin konstitutiv. Diese ,mentale Grundausstattung

der Europiischen Geschichte!!

lagerte sich auch in der Forschung zur
Habsburgermonarchie ab, wo moderne Zentren riickstindigen Peripherien
gegeniibergestellt und beide Riume jeweils mit ethnischer Zugehorigkeit
verkniipft wurden. Im Ergebnis schrieb diese modernisierungstheoretische
Differenzierung die geographischen Riume der Habsburgermonarchie gleich-
sam hierarchisch fest, versah Himmelsrichtungen mit sozialer Zuordnung,
und deutete 6konomische Disparitit zumeist als Dependenz. Ein Vorschlag,
diese Dichotomie von Zentrum und Peripherie nicht mehr als statische
Zustandsbeschreibung zu deuten, bestand darin, das Spannungsverhiltnis
von politischer Peripherie und gleichzeitigem 6konomischen Zentralraum
herauszuarbeiten, wie es beispielsweise Bshmen kennzeichnete.”? Ein ande-
rer Weg bestand darin, die Diskurse, mit denen die Zeitgenossen selber ihre
Grenzen konstruierten, zu analysieren und nach den politischen Motiven
dieser diskursiven Zuschreibungen zu fragen.” Letztlich jedoch verhindert
die Begrifflichkeit, geschopft aus den Kampfbegriffen der Zeitgenossen,
belastet durch ideologische Dependenztheorien und meist mehr an Haupt-
stadtdiskursen orientiert als an der konkreten Untersuchung lokaler agency,
eine neue und frische Sicht auf Aushandlungsprozesse, Arbeitsteilung und
Auflenbeziechungen als konstitutive Faktoren regionaler Phinomene.

Ganz deutlich hat das Zentrum-Peripherie-Modell seine Schwiche bei der
Frage nach den Auflgsungsgriinden der Monarchie erwiesen.' ,Zentrifugale
Krifte“, womit die Sprengkraft der Nationalismen gemeint war, galten lange
als entscheidender Faktor, hinzu trat die Spannung von ékonomischer Stirke
und fehlender politischer Partizipation. Die neueste Forschung, oft von anglo-
amerikanischen Autoren, hat hingegen kaum auf Zentrum-Peripherie-Modelle
rekurriert, sondern in den Hungersnéten der letzten Kriegsjahre, die fast alle
Kronlinder erschiitterten, einen mafigeblichen Faktor der Desintegration gese-
hen.” Auch die Rekonstruktion internationaler Dynamiken wirft ein neues
Licht auf die Auflésung der Monarchie. Mit dem Kriegseintritt erweiterten

11 Vgl. Christof DEjunG/Martin LENGWILER, Einleitung: Rinder der Moderne. Neue Perspektiven
auf die Europiische Geschichte. In: Dies. (Hg.), Rinder der Moderne. Neue Perspektiven auf die
Europiische Geschichte (1800-1930), Kéln 2016, S. 7-35, hier S. 32.

12 Vgl. Andrea Komrosy, Innere Peripherien als Ersatz fiir Kolonien? Zentrenbildung und
Peripherisierung in der Habsburgermonarchie. In: Endre HARs etal. (Hg.), Zentren, Peripherien
und kollektive Identititen in C)sterreich—Ungam, Tiibingen 2006, S. 55-78.

13 Vgl. FEICHTINGER, Habsburg postkolonial.

14 Vgl. Helmut RumpLer/Ulrike Hamar (Hg.), Die Habsburgermonarchie 1848-1918, Bd. XII:
Bewiltigte Vergangenheit? Die nationale und internationale Historiographie zum Untergang der
Habsburgermonarchie als ideelle Grundlage fiir die Neuordnung Europas, Wien 2018.

15 Vgl. Peter Jupson, The Habsburg Empire. A New History, Cambridge 2016; Maureen HEary,
Vienna and the Fall of the Habsburg Empire. Total War and Everyday Life in World War I,
Cambridge 2005; Mark CornwaLL, The Last Years of Austria-Hungary. A Multi-National
Experiment in Early Twentieth-Century Europe, Exeter 2002.
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sich situativ die Handlungsriume des politisch Machbaren, und nichtstaatliche
Netzwerke von Intellektuellen und Journalisten in Grofibritannien, Frankreich,
Italien und der Schweiz, die Maria Cataruzza jiingst rekonstruiert hat, bereite-
ten den Prozess der Desintegration seit 1915 gleichsam intellektuell vor.'®

Die Begrifflichkeit von Zentrum und Peripherie trigt zu schwer an
semantischer und historiographischer Bedeutungslast, als dass sie unse-
re Sicht auf die Habsburgermonarchie weiten und inspirieren kann. Peter
Judson ist so weit gegangen, sie ganz ad acta legen zu wollen: ,Centre
and periphery have not given people a new idea of the k. and k. history”.”
Welche Alternativen erdffnet die Globalgeschichte mit ihrer Stofirichtung
gegen eurozentrische Modernisierungserzihlungen? Zunichst inspiriert sie
durch neue zeitliche Logiken. Denkt man die Bezichungen der Kronlinder
zueinander weniger diachron als vielmehr synchron und fragt nach spezi-
fischen Umschlagmomenten, in denen sich die gegenseitigen Beziehungen
markant verindern, so werden Handlungsriume und agencies sichtbar, die
Zentrum-Peripherie-Modellen geradezu widersprechen kénnen. Im Ersten
Weltkrieg stellte Galizien etwa sechzig Prozent der Olversorgung der
Mittelmichte und wurde damit zu einer kriegsentscheidenden Region sowohl
fiir die Habsburgermonarchie als auch fiir die russischen Besatzungstruppen.'®
Gleichzeitig verhinderte die regionale Autonomie, die der imperiale Staat den
polnischen Produzenten im Frieden ermdglicht hatte, die im Krieg notwendi-
ge Effizienz von Abbau, Infrastruktur und Preisgestaltung. Situiert man eine
Region wie Galizien in die verinderte Arbeitsteilung cines Kriegsimperiums,
tritt das Kronland als zentrales Handlungs- und Ressourcenfeld internationaler
Kriegsanstrengungen neu in den Blick. Peripherie ist Galizien hier allemal nicht
mehr. Mithin kénnen neue zeitliche Logiken, dies soll das Beispiel nur andeu-
ten, das Verhilenis zwischen Randregion und Metropolen neu gewichten, die
Verinderbarkeit von Machtgeographien neu herauskristallisieren und die Suche
nach Erklirungsfaktoren iiber die Grenzen des Empires hinaustreiben.

Stimulieren kénnen postkoloniale und globale Ansitze auch zu neuen
riumlichen Perspektiven. Wie konnen wir eine ,Provinzialisierung Europas®
fiir eine Rekonzeptualisierung der Habsburgermonarchie gleichsam iiber-
setzen?” Der zentrale und besonders schwierige Ausgangspunkt miisste
darin bestehen, sich zunichst von der politischen und epistemologischen
Hierarchisierung von Zentren und Peripherien zu lésen, die auch dazu gefiihrt
hat, dass ,Ridume® gleichsam zu ,territorialen Akteuren® wurden, die Frage
nach den konkreten sozialen Akteuren aber nicht mehr gestellc wurde. Die

16 Vgl. Marina Cartaruzza, Das Ende Osterreich-Ungarns im Ersten Weltkrieg. Akteure,
Offentlichkeit, Kontingenzen. In: Historische Zeitschrift 308 (2019), 1, S. 81-106.

17 So auf der Tagung Integrating Global and Regional Histories. Theoretical Reflections and Empirical
Case Studies in Central Europe, 18th-20th Centuries, 26.-27.9.2019, Universitit Innsbruck.

18 Vgl. Ferdinand FrRIEDENSBURG, Das Erdsl im Weltkrieg, Stuttgart 1939, S. 21.

19 Vgl. Dipesh CHaAkraBARTY, Provincializing Europe. Postcolonial Thought and Historical
Difference, Princeton 2007, S. 3—11.
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Kronlinder zu ,provinzialisieren®, hiefle sodann einfach zu fragen, wie und
warum sich historische Gegenstinde entwickelten, welche Wirkungen sie auf
benachbarte oder entfernte Riume ausiibten, welchen externen Wirkungen
sie selbst unterlagen, und die Verbindungen, die zwischen diesen Riumen
hin- und herliefen, zu rekonstruieren. Jede theoretische Vorannahme einer
speziellen Diffusion, eines vorgegebenen Entwicklungsgefilles verhindert gera-
dezu eine unvoreingenommene, empirische Analyse der realen Entwicklung.
Dies bedeutet nicht, blind zu sein fiir das Machtgefille zwischen metropo-
litanen Riumen und Randregionen. Diese Unterschiede bleiben konstitutiv
fiir Empires wie die Habsburgermonarchie, die aus angelagerten Gebieten
zusammengesetzt sind und sich gerade durch Machtgefille, Ungleichheit
und das Management von Differenz definieren. Aber der globalgeschichtlich
geschirfte Blick auf die historische Wirklichkeit von Empires zeigt, dass wir
von einer Variabilitit dieser Rdume ausgehen miissen, deren Machtgeographie
nie statisch war.

Neue Studien verweisen zunehmend auf das besondere Innovations-
potential von Randregionen, die staatlicher Kontrolle weniger unterwor-
fen waren und daher oft flexibler agieren konnten. Oft erleichterte gerade
die Randlage es, internationale und globale Bezichungen anzukniipfen oder
auch Verbindungen zu Akteuren anderer Randregionen zu suchen, um den
Reformdruck auf das Zentrum zu erhohen. Welche Phinomene dann das
Resultat der jeweiligen Verflechtung oder Transfers sind und wie wir sie beschrei-
ben, kann sich weder an der Entwicklung noch an der Sprache der Zentren
orientierten, sondern braucht eine neue Begrifflichkeit, die nicht die Sprache
»des Mangels“ ist.*® Randregionen und Austauschzonen sind ein Angebot,
Klemens Kaps hat Galizien beispielsweise als Teil einer regionalen Arbeitsteilung
situiert.”! Letztlich verweist die Entwicklung des historischen Gegenstands selber
darauf, mit welchem analytischen Vokabular von heute wir ihn von der sprach-
lichen Benennung der Zeitgenossen unterscheiden miissen, da jene immer auch
Instrumente ,,nichtsprachlicher Umbruchserwartungen® waren.?

M.

Der Fokus auf ethnischer Differenz als primire Erklirungskategorie hat
schliefflich Gruppen — und ihre Riume — als Gegenstand der Forschung
priorisiert. In bahnbrechenden Arbeiten wie Gary Cohens The Politics of
Ethnic Survival, das die Entstehung ethnischer Grenzen minutiss analysiert,

20 Vgl. Dipesh CuakraBarTY, Europa provinzialisieren. Postkolonialiit und die Kritik der
Geschichte. In: Sebastian CoNrap/Shalini Ranperia (Hg.), Jenseits des Eurozentrismus.
Postkoloniale Perspektiven in den Geschichts- und Kulturwissenschaften, Frankfurt a. M. 2002,
S. 283-312, hier S. 289.

21 Vgl. DEjung, Rinder S. 33; Kars, Entwicklung.

22 Vgl. Jorn LeoNHARD, Liberalismus. Zur historischen Semantik eines europiischen Deutungs-
musters, Miinchen 2001, S. 28.
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oder Jeremy Kings Budweisers into Czechs and Germans waren es Gruppen,
deren schrittweise Nationalisierung im multiethnischen Kontext iiberzeu-
gend und modellhaft beschrieben und erklirt wurde.” Auch neuere Ansitze,
die Machtkonstellationen in der Habsburgermonarchie mit postkolonialen
Ansitzen besser zu verstehen, haben wenig daran geindert und weiterhin
Gruppen, ,ihre“ Riume oder kollektive Gedichtnisse als primiren Gegenstand
herangezogen.? Individuelle Akteure und deren méglicherweise transnationa-
len und gar globalen Aktionsradius hat die dsterreichische Forschung hingegen
cher vernachlissigt. Doch gerade in der Tatsache, dass Menschen multiple
Loyalititen haben, sich situativ verhalten oder sich quer durch unterschied-
liche politische, 6konomische oder kulturelle Riume bewegen, liegt ein
enormes analytisches Potential zur Rekonstruktion transnationaler oder auch
globaler Zusammenhinge. Der neueren Biografik geht es dabei weniger um
die Wiirdigung des Einzelnen als vielmehr um den historischen Kontext, den
menschliche Vorstellungen, Handlungen und Bewegungen abbilden und
gleichzeitig zu verindern suchten.”

Empires steigerten durch ihre Grofle die Chancen und Notwendig-
keiten von individueller Mobilitit. Ein Fokus auf Einzelnen, die innerimperi-
ale Grenzen iiberschritten, Gesellschaften dadurch punktuell verbanden oder
auch Riume bewusst trennen wollten, verspricht neue Antworten auf die
Mechanismen von Empire-Building und Empire- Unbuilding. Dieses Potential
der imperialen Biographie, imperiale oder anti-imperiale Konzeptionen,
Karrieremuster und Logiken zu erschliefen, haben fiir das britische Empire
vor allem Alan Lester und David Lambert, fiir die kontinentalen Empires
vor allem Malte Rolf angeregt.”® Globale Repertoires spielten jedoch auch fiir
lokale Akteure eine wichtige Rolle. Wie Akteure vor Ort ihr politisches, ko-
nomisches oder kulturelles Handlungsreservoir durch das Kniipfen oder die
Partizipation in transkontinentalen Netzwerken wie Gelehrtenzirkeln, christ-
lichen Missionsnetzwerken oder Emanzipationsbewegungen ausweiteten, ist
bislang nur vereinzelt gefragt worden.” Darin besteht jedoch eine zentrale
Herausforderung der Empire-Forschung, die Empires nicht mehr nur zwi-

23 Vgl. Gary CoHeN, The Politics of Ethnic Survival. Germans in Prague 1861-1914, Princeton 1981;
King, Budweisers.

24 Vgl. FEICHTINGER, Habsburg postcolonial; FEicHTINGER/ COHEN, Multiculturalism; FEICHTINGER/
Unt, Habsburg; JoHLER, Perspektiven.

25 Vgl. Volker BErcgHAHN/Simone Lissic (Hg.), Biography between Structure and Agency. Central
European Lives in International Historiography, New York 2008.

26 Vgl. David LamBert/Alan Lester (Hg.), Colonial Lives Across the British Empire. Imperial
Careering in the long Nineteenth Century, Cambridge 2006; David LaMBERT, Reflections on the
Concept of Imperial Biographies. The British Case. In: Geschichte und Gesellschaft 40 (2014), 1,
S. 22-41; BucHen/Rotk, Eliten.

27 Vgl. Jane Carey/Jane Lypon (Hg.), Indigeneous Networks. Mobility Connections and Exchange,
New York 2014; Elizabeth ELBOURNE, Indigenous People and Imperial Networks in the Early
Nineteenth Century. The Politics of Knowledge. In: Philipp Buckner/Douglas Francis (Hg.),
Rediscovering the British Empire, Calgary 2005.
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schen Zentren und Peripherien verorten will, sondern in genau jenen erwei-
terten globalen Geographien situieren, welche die Akteure selber wihlten.?
Was ein Fokus auf historischen Akteuren fiir die Erklirung imperia-
ler Logiken erbringen kann, mag die Biographie des polnischen Erdsl-
unternechmers Stanislaw Szczepanowski andeuten.” Szczepanowski, 1846
in der Nihe der preuflisch-polnischen Grenze geboren, hatte mit Galizien
zunichst keinerlei familidre Verbindungen. Okonomische Expertise und
imperiales Verwaltungswissen gewann er vielmehr in London, wo der pol-
nische Migrant zwischen 1870 bis 1879 als Sekretir im britischen India
Office arbeitete. Die internationalen Erfahrungen und Sprachkenntnisse,
die er in London sammelte, halfen ihm jedoch in Galizien, wohin er 1880
seinen Lebensmittelpunke verlegte. Dort stellte er erfahrene kanadische
Bohrtechniker an und baute eine Erdolraffinerie auf, die zu den modernsten
ganz Osterreich-Ungarns gehorte. Mithilfe der neuesten US-Technologie
gelang es Szczepanowskis Unternehmen, Forderschichte auszuheben, die
das Ol in bislang unvorstellbaren Mengen an die Oberfliche brachte. Die
Problematik zwischen lokaler Uberproduktion und unzureichender impe-
rialer Infrastruktur kritisierte Szczepanowski als Abgeordneter Galiziens
auch im Wiener Reichsrat zwischen 1885 und 1897. In Wien betrieb er
dauernde Lobbyarbeit, um staatliche Unterstiitzung im Preiskampf gegen
die internationale Konkurrenz zu gewinnen — wozu es nach seinem Tod im
Jahr 1900 erst durch den Vorstof§ von Standard Oil 1908 kommen sollte.
Szczepanowski vermittelte zwischen den Wiener Ministerien und den galizi-
schen Erdslproduzenten und agierte mithin auch als ,Integrationsfigur zwi-
schen Reichspolitik und nationalen beziehungsweise regionalen Interessen.“*
Ethnische Differenz allein kann diese Mittlerfunktion nicht begriin-
den. Vielmehr erklirt nur das situative Zusammenwirken 6konomischer
Motive, nationaler Interessen und imperialer Loyalititen den spezifischen
Handlungsradius und die inklusive Reichskonzeption, fiir die Szczepanowski
immer wieder warb: ,Jeder Pole [kann] Osterreicher sein und beim Arbeiten
fiir seine Provinz fiihlen, dass er beim Arbeiten fiir die Stirkung der

Staatsmacht fiir die Sicherstellung des Schicksals seines Landes arbeite.“!

28 Vgl. Ulrike von HirscHHAUSEN/Jorn LEONHARD, Empires und Mobilitit. Pandita Ramabai
(1858-1922) und Blaise DiagNE (1872-1934). In: Eva Marlene HAUSTEINER/Sebastian
Hunnnorz (Hg.), Imperien verstehen. Theorien, Typen, Transformationen, Baden-Baden 2019,
S. 225-254.

29 Im Folgenden beziehe ich mich primir auf das Portrit Klemens Kaps. In: Kars, Zwischen unter-
nehmerischen Interessen sowie FLeiG, Oil Empire, v.a. S. 84-89, 97. Siehe auch Leszek Kuserski,
Stanistaw Szczepanowski, 18461900, Opole 1997.

30 Kaprs, Interessen, S. 284.

31 Stanislaw SzczeraNnowski, Nedza Galicyi w cyfrach i program energicznego rozwoju gospodarst-
wa krajowego [Das Elend Galiziens in Zahlen und ein Programm zur Férderung der nationalen
Landwirtschaft], Lemberg 1888, S. XIX, zit. nach Kaps, Interessen, S. 277.
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V.
Die Panik der k. u. k Regierung angesichts eines amerikanischen Monopols
in Galizien hatte einen globalen Hintergrund. John D. Rockefellers Standard
Oil hatte um 1900 ein weltweites Hindlernetz aufgebaut, das in Europa
Niederlassungen in Grof$britannien, Dinemark, Italien, Deutschland und
Belgien besaf§ und etwa siebzig Prozent des weltweiten Olmarkts kontrollierte.
Sowohl in den USA als auch im deutschen Kaiserreich war es Standard Oil
gelungen, heimische Marktteilnehmer an den Rand zu dringen. Mehr als
die lokalen Realititen in Galizien, wo Standard Oil mit starken britischen und
deutschen Olgesellschaften konkurrierte, waren es diese globalen Aktivititen
und die Befiirchtung, dass der amerikanische Olgigant auch die 6sterrei-
chischen Kleinproduzenten in Galizien ruinieren wiirde, welche die k. u. k.
Regierung 1909 von der Notwendigkeit einer Staatsbeteiligung iiberzeugte.
Solche Konflikte wie der Olkonflikt zwischen Wien, Galizien und
Cleveland kann nur eine Verbindung regionaler, imperialer und globaler
Perspektiven erkliren. Denn auch Empires wie die Habsburgermonarchie
waren keine riesigen, selbstgeniigsamen Container, sondern eingebunden in
globale Kontexte, politisch provoziert von benachbarten Empires, abhingig
von auslindischen Absatzmirkten oder Importen, angreifbar durch anti-
imperiale Aktvisten mit globalen Ressourcen. Die spezifischen Phinomene,
die sich aus diesen Herausforderungen ergaben, von einer binnenzentrier-
ten und auf ethnische Differenz fixierten Historiographie indes oft verdeckt
wurden, konnen globalgeschichtliche Ansitze neu offenlegen. Doch nicht
alle Entwicklungen, Riume oder Akteure waren global imprigniert, ein
weltweiter Handlungsradius fiir den Einzelnen eher die Ausnahme als die
Regel. Daher plidiert dieser Beitrag erstens dafiir, globale Verbindungen nicht
per se vorauszusetzen und dann auf Teilnehmer und Niche-Teilnehmer hin
abzuklopfen. Vielmehr gibt das spezifische historische Phinomen die Art der
Herangehensweise vor und es ist die analytische Frage, die es aufwirft, welche
die Wahl zwischen historischer Komparatistik, Verflechtungsgeschichte oder
globaler Situierung bestimmt, um nur einige Herangehensweise zu nen-
nen. Auf dem Priifstand steht zweitens die Dichotomie zwischen Zentrum
und Peripherie. Verlingert sie nicht zeitgendssische Kampfbegriffe in die
Gegenwart und perpetuiert sie durch eine Begrifflichkeit, die den zeitgendssi-
schen Politikdiskurs nur weiterfiithrt? Der genaue Blick auf die vielfiltige und
ambivalente Funktionsweise von imperialer Herrschaft vor Ort und deren
Grenzen kann die Dichotomie von Gewinnern und Verlierern ebenso in Frage
stellen wie sie die Grenzen des Modells von Zentrum und Peripherie zeigt. Der
Versuch einer ,Provinzialisierung® der Habsburgermonarchie kénnte darin
bestehen, die Beziehungen der Provinzen als variabel und zeitgebunden zu

32 Vgl. FLeic Frank, Oil Empire, S. 169.
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begreifen und aus dieser Perspektive nach spezifischen Umschlagmomenten
und -faktoren zu fragen, die diese Bezichungen dndern und die Geographie
der Macht neu austarieren. Aus der historischen Beobachtung der jeweiligen
Handlungsmacht vor Ort kann schliefflich auch eine neue Begrifflichkeit
wachsen, die sich von den Kampfbegriffen der Zeitgenossen 15st.

Eine erneute Aufmerksamkeit fiir mobile Akteure kann zum dritten zeigen,
dass historische Akteure Handlungsstirke oft aus einem globalen Itinerar und
weltweiten Vorbildern zogen. Vorstellungen von Zentren und Peripherien
kénnen eine solche Erweiterung individueller Handlungskompetenz durch
globale Repertoires kaum erfassen. Doch diese globalen Beziige blieben meist
ausgespart, da die analytischen Grenzen der Habsburgermonarchie oft an
den territorialen Grenzen des Empires endeten. Wie historische Akteure aus
dem Uberschreiten regionaler und imperialer Grenzen neue Handlungsmacht
entwickelten, die auch die territorialen Grenzen von Empires durchlissiger
machten, kann unseren Blick auf die Riickwirkung von globaler Mobilitit auf
Empires neu schirfen. Den Wegen dieser Akteure zu folgen, fordert dazu her-
aus, auch die Habsburgermonarchie in jene erweiterten, globalen Geographien
zu situieren, welche die Menschen selber wihlten.
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