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D’altra parte il clima postbellico, come opportunamente sottolineano gli auto-
ri, mal si adactava a politiche che andassero incontro ai diritti delle minoranze
di quei popoli contro cui si era combattuto il giorno prima (p. 242).

Giorgio Mezzalira

William M. Johnston, Zur Kulturgeschichte Osterreichs und Ungarns
1890-1938. Auf der Suche nach verborgenen Gemeinsamkeiten
(Aus dem Englischen von Otmar Binder)

(Studien zu Politik und Verwaltung 110), Wien: Bohlau Verlag 2015, 328 Seiten.

William M. Johnston (¥*1936) gehort zu einer kleinen Gruppe nordamerika-
nischer Historiker, die sich seit Jahrzehnten mit europiischer Geschichte und
im Speziellen mit jener des Habsburgerreiches auseinandersetzen. Er lehrte
zunichst an der Universitit von Massachusetts und seit 2001 am College
of Divinity im australischen Melbourne. Schon in seinen fritheren Arbeiten
konzentrierte sich der Autor hiufig auf Fragestellungen der Kultur- und
Geistesgeschichte (7he Austrian Mind, 1974, deutsch 1974 Osterreichische
Kultur- und Geistesgeschichte). Damit erschloss W. M. Johnston vor allem dem
englischsprachigen Raum diesen zentralen Aspekt europiischer Geschichte.
Mit der vorliegenden Studie setzt Johnston seine bisherigen Arbeiten unter
Einbeziehung neuerer bzw. bislang wenig beachteter Literatur fort und ver-
sucht ihnen damit einen neuen Impuls zu geben.

Sich auf eine breit angelegte Kulturgeschichte Osterreich-Ungarns in
Form einer Monographie wie der vorliegenden einzulassen, ist an sich
schon ein mutiges Unterfangen, das honoriert werden sollte, auch wenn der
Betrachtungshorizont sich auf weniger als ein halbes Jahrhundert beschrinkt.
Vaéllig zu Recht konstatiert W. M. Johnston gleich zu Beginn, dass sich derar-
tige Versuche oftmals in geradezu stereotypen Betrachtungen von Kategorien
wie , Wien um 1900 oder ,Budapest um 1905 erschépften (S. 12 und 15).
Dem Grenzfluss Leitha kommt dabei — neben seiner staatsrechtlichen
Verankerung als Trennlinie zwischen den seit 1867 beiden Reichsteilen — eine
gleichsam metaphorische Bedeutung zu: die durch den Fluss ausgedriickte
fehlende oder nur leidlich ausgeprigte Wahrnehmung der jeweils anderen
Seite (S. 91). Im vorliegenden Buch wendet sich der Autor denn auch der
eingeforderten wie notwendigen gemeinsamen Perspektive des Gesamtstaates
zu. Dass er diese Arbeit dem verstorbenen Diplomaten Bernhard Stillfried,

der sich vor allen in seinen letzten Lebensjahren ebenso intensiv wie ver-
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dienstvoll dem kulturellen Austausch und der Kommunikation zwischen den
Nachfolgestaaten der Habsburgermonarchie verschrieben hat, ist Johnston
dankend anzurechnen.

Im Wesentlichen baut Johnston seine Studie rund um die Theorien von
Wolfgang Grassl, Barry Smith (Theory of Austria), Moritz Csdky (Pluralitiir
habsburgischer Kultur) und den weniger bekannten ruminisch-amerika-
nischen Essayisten wie Philosophen Virgil Nemoianu (mitteleuropiiische
Bildungserhik) auf. Aber auch Gydrgy M. Vajda, Peter Weibel und Joseph
P. M. Stern finden breiten Eingang in seine Uberlegungen. Im Mittelpunkt
sollen jene ,marginozentrischen® Orte (Zentrale Orte der Peripherie, im
Hinblick auf die Kultur) stehen, deren Eigenschaften der immanenten
Grenziiberquerung bei einer Betrachtung vom Zentrum aus allzu gerne iiber-
sehen werden (S. 74). Die Konkretheit dieser Orte und ihres spezifischen
kulturellen Feldes, die immer auch in Kommunikation mit Wien bzw.
Budapest zu interpretieren sind (wie das die Germanistik in neueren Studien
der letzten Jahre so deutlich herausgearbeitet hat), bleibt bei Johnston (in der
gewihlten Grofle des Territoriums und méglicher Zuginge) indes zualler-
meist auflen vor. Sie erschopft sich in der Darstellung oftmals als Schlagwort
und in gelegendichen Nennungen einzelner Orte zwischen Czernowitz,
Klausenburg und Prag (was ist westlich und siidlich davon?) oder seltener
von historischen Regionen wie dem Banat.

Johnston gliedert seine Studie in zwei grofle Abschnitte (Zukunfisweisende
Historiker; Wegweisende Themen). Der erste Block geht auf theoretische
Grundlagen und vorhandene Forschungsansitze ein, wihrend im zwei-
ten offene Themenfelder abgesteckt werden. Unbeantwortet bleibt die
Erklirung des gewihlten Zeitfensters zwischen 1890 und 1938. Liegt der
Grund dafiir im Nachwirken einer erst allmihlich nach 1918 verblassenden
ykulturellen Kontinuitit zwischen den letzten Tagen des Reiches und den
ersten Jahrzehnten der Republik® (S. 55)? Unklar bleibt indes auch der
Ausgangspunke fiir das letzdlich in der Zielsetzung der Arbeit zu fassende
Gemeinsame der Habsburgermonarchie. Ist es der gesellschaftliche Kitt,
das Sozialkapital der staatsloyalen hoheren Beamtenschaft (H. Hassinger im
Sinne Webers; S. 49) vor dem Zerfall oder die Imagologie einer Perspektive
des Verlorenen im Nachhinein, etwa bei Robert Musil oder Gyula Kridy,
welche den haupsichlichen Blickpunkt dieser Leitha-tibergreifenden Kultur-
und Geistesgeschichte definieren?

Noch problematischer wird die Einordnung der Arbeit in der Frage
der verwendeten Quellen als Ausgangsmaterial einer gemeinsamen Kultur
und ihrer dementsprechenden Interpretation. Die Architekturgeschichte,
die Johnston gleich zu Beginn als Pionier in der Analyse des kulturellen
Okosystems der Habsburgermonarchie charakterisiert, dient dem Autor dabei
nur als Auftakt. Im Wesentlichen beschrinkt sich seine nicht immer ganz
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nachvollziehbare Auswahl auf literarisches Schaffen (Prosa, Lyrik etc.). Zu
diesen Quellen kehrt der Autor regelmiflig zuriick. Andere wie die Musik, die
Bildenden Kiinste etc. geraten nur sporadisch zum Gegenstand der Analyse.
Eine einigermaflen klirende Eingrenzung der so schillernden wie undeutlichen
Begriffe ,Kultur® und ,Kulturgeschichte® — sei es nur rudimendir fiir die vorlie-
gende Arbeit — bleibt W. M. Johnston weithin schuldig. Ebenso wenig bietet er
eine zumindest in Ansitzen gefiihrte Diskussion zur verwendeten Methodik.
Damict verliert sich die Studie auf diesem breiten Feld in einer streckenweise
wenig konsistenten Verdichtung von mehr oder weniger zusammenhingenden
Details bzw. sporadischen Einblicken. Auch gelingt es W. M. Johnston nur
leidlich, den eigenen Betrachtungsstandpunkt dieser in Ubersetzung aus
dem Englischen vorliegenden Monographie klar zu machen. Aussagen, dass
der ,gesamte Diskurs iiber ungarische Schriftsteller mit der Bereitschaft,
wenigstens ein bisschen Ungarisch zu lernen steht und fille® (S. 236) lassen
sich derart bezugslos nicht einordnen. Der dem nachgesetzte Ausflug in die
Besonderheiten der ungarischen Sprache bleibt dafiir nur wenig erhellend.
Das Argument des Erschlieens von Quellenmaterial (und seien es gedruckte
zeitgendssische Arbeiten von Schriftstellern) des Habsburgerreiches in seiner
Ausgangssprache stellt sich fiir einen ausschliefSlich englischsprachigen Leser
aus einem véllig anderen Winkel wie fiir einen deutschsprachigen — oder in
umgekehrter Perspektive einen ungarischsprachigen.

Das Buch bietet eine Vielzahl derartiger Inkonsequenzen, auf die hier nur
exemplarisch verwiesen wird. Dazu gehort beispielsweise das kommentierte
und nach Kapiteln etwas uniibersichtlich gegliederte Literaturverzeichnis.
Attribute wie ,iiberaus spannend®, ,scharfsichtig®, ,Pionietleistung®, ,ein
Meisterwerk®, ,verbliiffend, ,iiberholt®, ,eigensinnig” etc. sind zwar amiisant
zu lesen, aber als Hilfe bei der Einordnung der angegebenen Literatur wenig
niitzlich. Eine Arbeit wie Claudio Magris’ Die Donau. Biographie eines Flusses als
Lheute etwas tiberholt” (S. 298) zu beschreiben birgt wenig Informationsgehalt
und erschlief8t sich doch eigentlich auch aus dem Publikationsdatum. Auf
zwei bezeichnende Beispiele, die dieser Konzeption einer streckenweise wenig
konzisen wie absenten methodischen Vorgangsweise geschuldet sind, soll
dennoch etwas ausfiihrlicher eingegangen werden. Johnston scheitert etwa
im Versuch der Synthese, die zeitgendssischen ,negativen Stimmen in einer
revisionistischen Neubewertung der Kultur der Doppelmonarchie® einzufan-
gen und ihnen eine mégliche Rolle zuzuweisen. Die Kritik dieser Stimmen
— so W. M. Johnston — hitte zuallermeist weniger das System als Ganzes,
denn ,regionale oder lokale Missstinde zum Ziel“ gehabt und ,nur wenige
Intellektuelle [kamen] iiberhaupt in die Lage, das System so weit zu verstehen,
dass sie es schliissig kritisieren konnten. Die Komplexitit [...] des Regimes
war sein Schutz gegen Kritik, die auf seine Gesamtheit zielte“(S. 257).
Vor diesem Hintergrund fithre W. M. Johnston weiter aus, dass abseits weni-
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ger Ausnahmen (unter ihnen Oscar Jdszi), die eine strukturelle Analyse der
Mingel bewiltigt hitten, sich der Grof3teil hingegen auf Fallstudien konzen-
trierte — womit Karl Kraus und Endre Andy beispielgebend vom Autor ins
Treffen gefithrt werden. Dieser gegen Ende gezogene holprige Vergleich ist
symptomatisch fiir das streckenweise zu hinterfragende Gesamtkonzept der
Studie.

Vielfach beruhen die von W. M. Johnston aufgefiihrten Belege auf
Vergleichen, die in ihrem Ausgangspunkt auf unterschiedlichen Ebenen
ruhen oder die Differenz in der Synchronizitit an entscheidender Stelle ver-
nachlissigen. So stellt er in dem etwas aus der inneren Logik des Buches aus-
brechenden Kapitel (Die Doppelmonarchie und Russland) iiberraschend fest, dass
,weder Osterreich noch Ungarn Schriftsteller vom Rang der grofien Russen —
Puschkin, Turgeniew, Tolstoi, Dostojewski, Tschechow — hervorgebracht®
hitten (S. 194). Lediglich Kafka besifle diese ,grenzenlose Actrakeivicit®.
Hofmannsthal ,mit seiner Gabe des universalen Verstehens® (S. 197) atte-
stiert W. M. Johnston, sich dennoch kaum fiir die Russen zu interessieren, im
Gegensatz zu Sigmund Freud, der — dessen Mutter selbst aus dem grenznahen
Brody stammte — zeitlebens Kontakt zu diesem Kulturraum aufrecht erhielg
und zwar iiber Verwandte seiner Mutter bzw. iiber Freunde, die ebenfalls teil-
weise aus Russland kamen. Auch das ist nur ein Beispiel der hier prisentierten,
an sich wenig nachvollzichbaren, argumentativen Zusammenzichungen.
Abschlieffend gelangt Johnston zur etwas platten Feststellung, dass es gerade
die bewusste Pluralitit der Habsburgermonarchie war, die fiir Russland nicht
galt (S. 197 f£). Dazu breitet der Autor den ,Gedanken cines West-Ost-
Kulturgefilles“ aus (S. 198), freilich, nicht ohne Jeno Sziics dabei zu erwihnen.
Auch hier scheint es die Absicht gewesen zu sein, die Vielgestaltigkeit der ,mar-
ginozentrischen® Kultur der Doppelmonarchie herauszuheben. Aber benétigt
die Erkldrung von Licht einen seitenlangen Vergleich mit Dunkelheit? Weitaus
gewinnbringender hitte in diesem Fall der vergleichende Ansatz zwischen den
beiden staatlichen Gebilden auf der Zugriffsebene des Imperiums eingebracht
werden kénnen.

In der ,kaleidoskopartigen Geistes- und Kulturgeschichte der Doppel-
monarchie“ fand Johnston die ,,Ermutigung® zu diesem Buch (S. 286). Sein
dezidiertes Ziel lag dabei darin, eine unbestritten notwendige Perspektive
zu stirken, der es letztlich auch gelingt, die im Grenzfluss Leitha 1867
gegenstindlich gewordene Metapher einer Trennung und eingeschrinkten
gegenseitigen Wahrnehmung beider Reichsteile zu iiberwinden. Es ist zwei-
felsfrei mithin die Leistung von Johnston, hier einen Detaillreichtum an
Zugingen aufzublittern, der zum Vertiefen in verschiedenste Richtungen —
ohne das Gesamte dabei aufler Sicht geraten zu lassen — anregt. Das doku-
mentierte der Autor augenscheinlich schon mit seinen frithen Studien. Der
yalternative Kanon an Sekundirliteratur zur Doppelmonarchie und ihrer
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Kultur wie ihn Johnston gleichsam als ,unterseeisches Riff“ nach frischer bib-
liographischer Recherche ortet, der seiner wohl berechtigten Ansicht nach viel zu
wenig rezipiert wird (S. 20), gehort mit Gewissheit zu einem Reichtum, den es
immer noch zu heben gilt. Dieser Reichtum kann jedoch auch in eine die Sicht
auf das Ganze verstellende, argumentativ-methodische Inkonsistenz mit grofler
Oberfliche und geringer Durchdringung miinden. Der eingangs versprochene
Mehrwert, mit diesem Buch ,fiir das Studium der Kulturgeschichte der habs-
burgischen Spitzeit [...] einen neuen Rahmen zu schaffen® bleibt bescheiden und
reicht kaum {iber die Arbeiten von Wolfgang Grassl, Barry Smith und Moritz
Csdky hinaus, wenngleich der bleibende Verdienst W. M. Johnstons letztlich
darin zu suchen ist, darauf neuerlich aufmerksam gemacht zu haben.

Kurt Scharr

Bertrand Perz/Thomas Albrich/Elisabeth Dietrich-Daum/Hartmann
Hinterhuber/Brigitte Kepplinger/Wolfgang Neugebauer/Christine
Roilo/Oliver Seifert/Alexander Zanesco (Hgg.), Schlussbericht der
Kommission zur Untersuchung der Vorgange um den Anstaltsfriedhof

des Psychiatrischen Krankenhauses in Hall in Tirol in den Jahren
1942 bis 1945

Innsbruck: Universitiitsverlag Wagner 2014, 416 Seiten.

1942 besuchten Rudolf Lonauer und Hans Czermak die Heil- und Pflegeanstalt
(HPA) Hall in Tirol. Lonauer war irzticher Leiter der , T4“-Totungsanstalt in
Hartheim, , T4“-Gutachter und zugleich Direktor der Anstalt Niedernhart, die
nach dem Stopp der ,Aktion T4“ im August 1941 zu einem Ort der dezen-
tralen ,Euthanasie wurde. Czermak war als Leiter der Abteilung III beim
Reichsstatthalter fiir Tirol und Vorarlberg mafigeblich in die organisatorische
Durchfithrung der ,Akton T4“ involviert und iiber die in Niedernhart durch-
gefithrten Patentenmorde bestens informiert. Lonauer und Czermak waren nun
also nach Hall gekommen, um ,sich zu orientieren, ob die Sache nicht hier gemacht
werden konnte“.! Um was es sich bei der ,Sache® handeln sollte, wurde spitestens
bei den Nachfragen Lonauers zur Lage des Friedhofes deutlich — es sollte eine
,Euthanasie-Station“ eingerichtet werden. Vor diesem Hintergrund erscheint die
Anlage eines neuen Anstaltsfriedhofes im Herbst 1942 schon fast als erster Schritt

1 Zeugenaussage von Ernst Klebelsberg, dem irztlichen Leiter der HPA Hall, vor der
Bundespolizeidirektion Innsbruck am 15.5.1946, zit. nach Oliver SEiFerT, Das Sterben in der
Heil- und Pflegeanstalt Hall 1942-1945. In: Schlussbericht, S. 111-144, hier S. 116.
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