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Gemeinsam oder getrennt?
Ehegiterpraxis in den obersteirischen

Herrschaften Aflenz und Veitsch, 1494-1550

Birgit Heinzle

Die Institution Ehe war in der Vergangenheit Teil der sittlichen christlichen

Ordnung und konnte nur von jenen Personen eingegangen werden, die ein

bestimmtes Grundvermégen besaflen.! Grundbesitz und Vermégen gewihrlei-

steten die wirtschaftliche Existenz eines Paares bzw. einer Familie und mussten

— unabhingig davon, ob es sich dabei um Adelige, Biirger, lindliche Hand-

werker oder Bauern handelte — sowohl wihrend der Ehe als auch fiir die Zeit

im Witwen- bzw. Witwerstand entsprechend gesichert, geregelt und verwaltet

werden. Etwaige Interessenskonflikte um das cheliche Vermégen fanden nicht

nur unter den Ehegatten statt. Die Verwandtschaft sowie die eigenen Kinder
versuchten iiber Erbanspriiche ebenfalls an Besitz zu gelangen. Die Ehegatten
bedienten sich zur Verfolgung ihrer Interessen unterschiedlicher Ehegiiter-
modelle, welche die jeweiligen Vermégensanspriiche determinierten. Die am
hiufigsten auftretenden und heute noch geltenden Modelle stellten die (parti-
elle) Giitergemeinschaft und die Giitertrennung dar.” Seit dem 16. Jahrhundert
wurde das Ehegiiterrecht in den habsburgischen Lindern, gemeinsam mit dem

Erbrecht, in Gesetzestexten zunehmend verschriftliche: In Osterreich unter der

Enns, Salzburg und Tirol entstanden bereits im 16. Jahrhundert Landesrechts-

entwiirfe bzw. Landesordnungen, die Erbrechtsregelungen enthielten.? Die Re-

gionen weisen jedoch Unterschiede in den Ehegiitermodellen auf. In Tirol war
beispielsweise die Giitertrennung verbreitet,* wihrend in Osterreich unter der

1 Vgl. Heide WUNDER, ,Er ist die Sonn’, sie ist der Mond®. Frauen in der Frithen Neuzeit, Miinchen
1992, S. 60.

2 Im Spitmittelalter und in der Frithen Neuzeit existierten viele weitere Vermégensarrangements
(Errungenschaftsgemeinschaft, Ein- bzw. Zweileibgeding etc.). Der Fokus liegt hier jedoch
auf der Giitergemeinschaft, der partiellen Giitergemeinschaft und der Giitertrennung. Zu den
unterschiedlichen Ehegiitermodellen vgl. Wilhelm BraunepEer, Entwicklung des Privatrechts,
Frankfurt a. M. 1994, S. 217-228.

3 In Osterreich unter der Enns 1526, 1573 und 1595; in Salzburg 1526; in Tirol erschien
1526 erstmals die Tiroler Landesordnung, die 1532 erweitert und 1573 iiberarbeitet wurde.
Vgl. BRAUNEDER, Entwicklung des Privatrechts, S. 359. Zur Tiroler Landesordnung vgl.
Margareth LANZINGER/Janine MAEGRAITH, Konkurrenz um Vermégen im siidlichen Tirol des
16. Jahrhunderts. In: CHomme. Europiische Zeitschrift fiir Feministische Geschichtswissen-
schaft 27 (2016), 1, S. 15-31, hier S. 16.

4 Vgl. u. a. Margareth LaNzINGER, Das gesicherte Erbe. Heirat in lokalen und familialen
Kontexten. Innichen 1700-1900, Wien/Ko6ln/Weimar 2003; Digs., Heiratskontrakte — inter-
mediir: als Form der Vermittlung zwischen gesetztem Recht, sozialen Normen und individuellen
Interessen. In: Angelika KramprL/Margareth Lanzinger (Hg.), Normativitit und soziale Praxis.
Gesellschaftspolitische und historische Beitrige, Wien 2000, S. 81-92; Dres., Mitgift, Heiratsgut
und Ehegiiterregime: Variationen und Uberginge. In: Geschichte und Region/ Storia e regione 19

(2010), 1, S. 123-143; Dies., Von der Macht der Linie zur Gegenseitigkeit. In: Margareth
LanziNGer/Gunda Barrta-Scaimani/Ellinor ForsTer/Gertrude LanGer-Ostrawsky (Hg.),
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Enns und Salzburg die Giitergemeinschaft bzw. Errungenschaftsgemeinschaft
iiblich war.’ Die Steiermark fiihrte erst im 17. Jahrhundert das Erb- und Ehe-
giiterrecht ein.® Doch wie gestaltete sich die Ehegiiterpraxis in der Zeit vor
dem festgesetzten Ehegiiterrecht? Wer entschied, welches Ehegiitermodell zur
Anwendung kam und wie nutzten die Holden” die fehlende Rechtsgrundlage
zu ihrem Vorteil? Diesen Fragen soll basierend auf der Analyse von spitmittelal-
terlichen bzw. frithneuzeitlichen Ehevertrigen der obersteirischen Herrschaften
Aflenz und Veitsch nachgegangen werden, die zu jener Zeit Teil der Grundherr-
schaft des Stifts St. Lambrecht waren.®

Kithe Sonnleitner stellte bei der Untersuchung von spitmittelalterlichen
Urkunden der Grundholden der steirischen Stifte Rein und St. Lambrecht fest,
dass sich die Heiratsvertrige und die darin aufgezeigten Ehegiitermodelle der
beiden Herrschaften im 15. Jahrhundert voneinander unterschieden. Wihrend
in Rein die Giitertrennung dominierte, bevorzugten die Holden des oberstei-
rischen Stifts St. Lambrecht die Giitergemeinschaft.” Aber auch innerhalb ei-
ner Grundherrschaft konnten chegiiterliche Arrangements differieren. Durch
das fehlende Ehegiiterrecht hatten die Holden im 15. und 16. Jahrhundert
die Méglichkeit selbst zu entscheiden, welches Modell fiir sie am geeignetsten
war. Dieser Umstand lisst sich besonders in den obersteirischen Herrschaften
Aflenz und Veitsch feststellen. Diese gehorten seit Beginn des 12. Jahrhun-
derts zur Grundherrschaft des Stifts St. Lambrecht.!” Die Lokalbevélkerung
der gebirgigen Region betrieb vorwiegend Ackerbau und Viehzucht. Neben der
landwirtschaftlichen Produktion erlebte Ende des 15. und in der ersten Hilfte
des 16. Jahrhunderts auch das handwerkliche Gewerbe, allen voran die Waffen-
produktion, eine Bliitezeit, um in der zweiten Hilfte desselben Jahrhunderts
wieder an Bedeutung zu verlieren.!” Daneben wurde in der Herrschaft Veitsch

Aushandeln von Ehe. Heiratsvertrige der Neuzeit im europiischen Vergleich, Wien/Kéln/Weimar
2010, S. 205-367.

5 Zu Niederésterreich vgl. Gertrude LANGER-OsTRAWSKY, Vom Verheiraten der Giiter. Biuerliche
und kleinbiuerliche Heiratsvertrige im Erzherzogtum Osterreich unter der Enns. In: LANZINGER/
BarTH-ScALMANI/FORSTER/LANGER-OsTRawsKY (Hg.), Aushandeln von Ehe, S. 27-119; zu
Salzburg vgl. Gunda BarTH-ScALMANI, Ausgewogene Verhiltnisse: Ehevertrige in der Stadt
Salzburg im 18. Jahrhundert. In: Ebenda, S. 121-203.

6 Vgl. BRAUNEDER, Entwicklung des Privatrechts, S. 359.

7 Unter dem Begriff ,Holden® fallen hier jene Personen, die in einem Leiheverhiltnis mit dem
Grundherrn standen. Sie stammten aus der biuerlichen, biirgerlichen und handwerklichen Schicht.

8 Die vorliegenden Ergebnisse basieren auf der 2017 an der Universitit Wien eingereichten
Dissertation der Autorin. Vgl. Birgit HENzLE, Das ,,Geschift” mit dem Land: Landtransaktionen
in der lindlichen Gesellschaft der Herrschaften Aflenz und Veitsch, 1494-1550, ungedruck. phil.
Dissertation, Universitit Wien 2017.

9 Griinde fiir die unterschiedlichen Formen der Ehegiiterpraxis in den beiden Herrschaften waren
vermutlich die unterschiedlichen Wirtschaftsformen der beiden Kloster, die geographische Lage
und die Einfliisse benachbarter Herrschaften. Vgl. Kithe SONNLEITNER, Die Stellung der biuer-
lichen Frau im Mittelalter. Am Beispiel der Grundherrschaften der Klgster Rein und St. Lambrecht.
In: Blitter fir Heimatkunde 56 (1982), S. 33—41, hier S. 33f.

10 Die Region wurde 1103 in das Stift inkorporiert. Vgl. Othmar WonischH, Der Markt Aflenz im
Wandel der Zeiten, Aflenz Kurort 1958, S. 7.

11 Im Ort Thorl betrieb die Sebald Pégl (ca. 1465/71-1540) eine grofle Waffenschmiede. Er war
kaiserlicher Waffenlieferant und wurde als kaiserlicher Zeugwart kurz nach 1500 in den Ritterstand
ethoben. Vgl. Hannes P NascuHeENweNG, Die ,Klonung des Sebald Pégl, Freiherrn von
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Bergbau auf der Rotsohl betrieben.'? Sowohl Aflenz als auch die Veitsch waren,
auf Grund ihrer abgeschiedenen Lage, nur erschwert von auflen zu erreichen.
Die nichstgelegenen Stidte waren Kapfenberg und Bruck an der Mur. Die Re-
gion selbst wies keine Stidte auf. Einzig der Ort Aflenz erhielt 1458 das Markt-
recht verliehen. Das Stift St. Lambrecht befand sich zirka 88 Kilometer vom
Markt Aflenz entfernt, die lokale Verwaltung der Region erfolgte iiber die Prop-
stei in Aflenz.” Hier wurden simtliche Besitzverinderungen und Vertrige — da-
runter auch Ehevertrige —, die Liegenschaften' betrafen, schriftlich verzeichnet.

Quellen und Methodik

Im ausgehenden Spitmittelalter verinderte sich die besitzrechtliche Stellung der
lindlichen Bevélkerung in der Steiermark. Das bis dahin verbreitete Freistift,
welches nur eine zeitlich befristete Nutzung von Land erméglichte und keine
Weitergabe durch Erbschaft zulief},” wurde von flexibleren Nutzungsrechten
allmihlich abgelost. Allen voran stand das Kaufrecht, welches den Holden er-
mdglichte Land zu vererben, zu iibergeben, zu verkaufen, zu tauschen und zu
belasten. Das neue Besitzrecht war jedoch ein reines Nutzungsrecht, das Ober-
eigentum blieb bis zur Bauernbefreiung 1848 weiterhin dem Grundherrn vor-
behalten.’® In der Steiermark hatte das Kaufrecht im 15. und 16. Jahrhundert
das Freistift fast vollstindig abgelost.'” In Aflenz und der Veitsch war Letzteres
zwischen 1494 und 1550 nur mehr in Einzelfillen anzutreffen.'s

Das Kaufrecht erméglichte der Bevolkerung flexible Transferméglichkeiten
mit ihrem Land. Nicht nur die Holden, sondern auch der Grundherr profitierte
von dessen Einfiihrung: Die Holden mussten das Kaufrecht vom Grundherrn

Reifenstein und Arberg (1540). In: Blitter fiir Heimatkunde 85 (2011), S. 87-100; Maja LOEHR,
Thorl. Geschichte eines steirischen Eisenwerkes vom vierzehnten Jahrhundert bis zur Gegenwart,
Wien 1952, S. 23-25; Alois RuHRi, Steirische Waffenschmiede im Dienste Maximilians 1. und
Ferdinands I. In: Gerhard PrerscHY/Peter Krenn (Hg.), Die Steiermark. Briicke und Bollwerk.
Katalog der Landesausstellung, Schloss Herberstein bei Stubenberg 3. Mai bis 26. Oktober 1986
(Verdftentlichungen des steiermirkischen Landesarchives 16), Graz 1986, S. 208213, hier S. 209.

12 Vgl. Othmar Pickr, Geschichte der Gemeinde Veitsch, Graz 1979, S. 2 und 246.

13 Die Herrschaft Veitsch gehérte auf der Verwaltungsebene zur Herrschaft Aflenz. Dieser Umstand
wird z. B. in den Urbaren ersichtlich, hier war die Veitsch im Aflenzer Urbar eingegliedert. Vgl.
u. a. Stiftsarchiv (StiA) St. Lambrecht, IIT A a5, Urbar Aflenz 1494.

14 Als ,Liegenschaften® werden an dieser Stelle jene Grundstiicksarten verstanden, die sich entweder
aus einem Wirtschaftsbetrieb (Hof, Hube) oder einer Parzelle mit einem Haus zusammensetzten.
Vgl. HeinzLg, Das ,Geschift“ mit dem Land, S. 58.

15 Der Grundherr konnte als Eigentiimer hierbei das Land samt Bevélkerung weiterverkaufen. Vgl.
Ferdinand TReMEL, Die biuerlichen Besitzrechte und Besitzverhiltnisse. In: Fritz Poscu (Hg.), Das
Bauerntum in der Steiermark, Graz 1963, S. 18-25, hier S. 21.

16 Vgl. Anton Adalbert KLeIN, Das biuerliche Rechtsleben. In: Poscu (Hg.), Das Bauerntum in der
Steiermark, S. 44—49, hier S. 44.

17 Vgl. Erwin IrLicumany, Erbleihen, Leibleihen, Zeiteihen des Mittelalters in NO. Nach den
Quellen der Grundherrschaft des Benediktinerstiftes Gottweig, Horn 1975, S. 111; Fritz PoscH,
Die Entstehung des steirischen Bauerntums. In: DErs. (Hg.), Das Bauerntum in der Steiermark,
S. 5-10, hier S. 9f.; TremeL, Die biuerlichen Besitzrechte und Besitzverhiltnisse, S. 23.

18 Neben dem Kaufrecht finden sich in Aflenz und der Veitsch das an stidtischen Besitzrechten ange-
lehnte Burgrecht im Markt Aflenz, das Erbrecht, das eine Weitergabe von Land nur iiber Ehe und
Erbschaft erlaubte, und das Leibgeding, welches den Besitzern ein lebenslanges Nutzungsrecht auf
der jeweiligen Liegenschaft sicherte. Erbrecht und Leibgeding spielten jedoch eine untergeordnete
Rolle. Vgl. HEINZLE, Das ,,Geschift“ mit dem Land, S. 96.
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etkaufen. Die Kaufrechtsgebiihr setzte sich aus zehn Prozent des Grundstiicks-
wertes zusammen und bot dem Stift eine zusitzliche Einnahmequelle. Daraus
resultierend war der St. Lambrechter Abt bestrebt, die in der Herrschaft statt-
findenden Landtransaktionen zu kontrollieren und entsprechend zu verzeich-
nen. 1494 fiihree das Stift in der gesamten Grundherrschaft im Rahmen einer
Verwaltungsreform ein eigenes Stiftrecht sowie eine Grundbuchsordnung ein
und legte neue Urbare und Protokollbiicher an." Letztere ersetzten in ihrer
Rechtskraft die Urkunden, deren Ausstellung dadurch reduziert werden sollte.’
Ziel des Stifts war es, die grundherrschafiliche Verwaltung zu zentralisieren und
die allgemeine Kontrolle zu erhshen.

Die Urbare besaflen in ihrem Aufbau einen grundbuchartigen Charakter:
Unter den jeweiligen Liegenschaften wurden die Besitzer, deren Besitzrecht auf
dem Grundstiick und die Transaktionsart (zum Beispiel Kauf, Tausch, Erb-
schaft etc.) in chronologischer Reihenfolge angefiihrt.” Transaktionen, deren
Aufzeichnungsich alszu umfangreich fiir das Urbar gestalteten, wurden in einem
eigens gefiihrten Protokollbuch festgehalten.”? Unter diese Transaktionen fielen
vor allem Ehe- und Erbschaftsangelegenheiten, wihrend im Urbar tiberwiegend
Kauf- und Tauschgeschifte aufgenommen wurden. Fiir Aflenz und die Veitsch
lisst sich zwischen 1494 und 1550 eine besonders hohe Uberlieferungsdichte
feststellen. Das Protokollbuch listet fiir diesen Zeitraum 715, das Urbar iiber
2000 Vertrige bzw. Eintrige zu Besitzverinderungen von Liegenschaften auf.
Diese Eintrige wurden in einer Datenbank systematisch erfasst und analy-
siert, um die unterschiedlichen Transaktionsarten der Holden zu untersuchen.
Darunter fielen auch jene Besitztransfers, die im Zuge einer EheschlieSung
stattfanden. Zwischen 1494 und 1550 wurden im Urbar und Protokollbuch
465 chegiiterliche Arrangements, darunter auch Heiratsvertrige,? festgehalten,
was 9,3 Prozent der gesamten Anzahl an Transaktionen entspricht. Den héch-
sten Anteil stellten erbschaftsbezogene mit 40,3 Prozent (2011) und kommer-
zielle Transaktionen mit 30,4 Prozent (1514) dar.*

Die Verwaltungsreform von 1494 und die damit einhergehende Reduk-
tion der Urkundenausstellung bedeuteten fiir die Grundholden, dass Besitzan-
spriiche auf Liegenschaften nur dann galten, wenn diese in den Urbaren bzw.
Protokollbiichern aufgezeichnet waren. Somit mussten sie dem Grundherrn
19 SdA St. Lambrecht, IIT A 3a, Gesamturbar des Stiftes St. Lambrecht 1494; ediert in: Stiftrecht,

Satzungen und Banntaiding von St. Lambrecht. In: Ferdinand Brscnorr/Anton ScaonsacH (Hg.),

Osterreichische Weisthiimer, Bd. 6: Steirische und Kirnthische Taidinge, Wien 1881, S. 222-242.
20 Vgl. Stiftrecht, 226; StiA St. Lambrecht, IIT A 3a, Gesamturbar des Stiftes St. Lambrecht 1494,
21 g; zAr;.lfzeichnungen der Besitzer reichen bis in die zweite Hilfte des 18. Jahrhunderts. Vgl. SiA

St. Lambrecht, IV A a6, Urbar Aflenz 1494.

22 Vgl. SdA St. Lambrecht, Protokoll iiber Verhandlungen unter Lebenden und auf den Todesfall,

angefangen 1494, Aflenz 1494.

23 Von diesen sind 245 im Protokollbuch und 220 im Urbar eingetragen.
24 Insgesamt wurden 4 985 Transaktionen erfasst. Weitere Transfers waren Riickfall bzw. Ent-

eignungen 0,6 Prozent (29), Neuverleihungen 7,6 Prozent (380) und sonstige 11,8 Prozent (586);
Vgl. HEiNzLE, Das ,,Geschift“ mit dem Land, S. 3 bzw. S. 339.
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nicht nur jeden Besitztransfer melden, sondern auch bei Verinderungen der Be-
sitzrechte bzw. erweiterten Besitzanspriichen bei ihm vorstellig werden.” Dies
galt auch fiir Ehegatten, die auf eine Liegenschaft eingeheiratet hatten. Verab-
siumte ein Ehepaar den neuen Partner bzw. die neue Partnerin im Urbar oder
Protokollbuch eintragen zu lassen, konnten spiter Probleme entstehen. Als die
Witwe Dorothea im Graben 1508 die halbe Hube ihres verstorbenen Mannes
Peter im Graben fiir elf Pfund Pfennig verkaufen wollte, griff der Grundherr
ein, da Dorothea im Urbar nicht als Besitzerin eingetragen war, sondern nur
ihr verstorbener Mann. Sie war daher rechtlich nicht befugt, die halbe Hube zu
verkaufen. Das Stift erklirte zwar den Verkauf fiir rechtskriftig, kassierte jedoch
dafiir aus dem Kaufpreis vier Pfund Pfennig, der fiir den nachtriglichen Erwerb
des Kaufrechts der Witwe Dorothea im Graben stand. Die restliche Kaufsum-
me wurde ihr iiberlassen.?

Ehegiiterliche Bestimmungen wurden im Protokollbuch bzw. im Urbar ent-
weder in Form eines eigenen Ehevertrags verschriftlicht oder als kombinierte
Vertrige, beispielsweise gemeinsam mit einem Erb- oder Ubergabevertrag, ver-
zeichnet.” Im Vordergrund standen dabei die Liegenschaften; eine Auflistung
des vom eingeheirateten Ehepartner beweglichen eingebrachten Vermogens
(zum Beispiel Kleidung, Schmuck etc.) wurde nur in Einzelfillen vorgenom-
men. Hiufig finden sich iiberhaupt keine Informationen iiber das Vermégen,
welches der eingeheiratete Partner in die Ehe brachte.

Ehegitermodelle

Wie bereits erwihnt, kannte die Steiermark im 15. und 16. Jahrhundert noch

kein schriftlich festgesetztes Erb- und Ehegiiterrecht. Weder das steirische Land-

recht aus der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts®® noch das St. Lambrechter

Stiftrecht von 1494* verzeichnen Bestimmungen zur Vermogensaufteilung un-

ter Erben bzw. unter Ehegatten. Letzteres enthilt jedoch Regelungen zur Wahl

des Ehepartners. So sollte ,,chain man noch chain frau, chnecht noch junkfrau,

nicht heirathen an [ohne] will und wissen seiner herschaft, sonderleich aus der

herschaft, pei der pen xxiiii Ib. d.“** Ohne den grundherrschaftlichen Heirats-

konsens konnte keine Ehe, egal ob innerhalb oder auflerhalb der Grundherr-

schaft, geschlossen werden.>! Auch die Ausgaben fiir die Hochzeitsfeier waren

limitiert. Ein Hofbesitzer durfte fiir die Hochzeitsfeier maximal sechs Tische,

ein Hubenbesitzer nur vier Tische aufstellen. Wer sich nicht daran hielt, musste

25 Vgl. StiA St. Lambrecht, III A 3a, Gesamturbar des Stiftes St. Lambrecht 1494, fol. 2v.

26 Vgl. StA St. Lambrecht, Protokoll Aflenz 1494, 21.01.1508, fol. 29r.

27 173 Heiratsvertriige stehen 72 kombinierten Vertriigen gegeniiber.

28 Vgl. Das steirische Landrecht. In: Ferdinand BiscHoF¥, Steiermirkisches Landrecht des Mittelalters,
Graz 1875, S. 75-208.

29 Vgl Stiftrecht, S. 222-242.

30 Vgl. Stiftrecht, S. 22?; Peter BECKER, Leben und Lieben in einem kalten Land. Sexualitit im
Spannungsfeld von Okonomie und Demographie. Das Beispiel St. Lambrecht 1600-1850,

Frankfurt a. M./New York 1990, S. 153.
31 Vgl. dazu auch StiA St. Lambrecht, IIT A 3a, Gesamturbar des Stiftes St. Lambrecht 1494, fol. 7v.
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ein Pfund Pfennig Buflgeld zahlen.?? Das Stift wollte mit dieser Mafinahme ei-
ner zu starken Verschuldung der Familien vorbeugen.®® Regelungen zur Auftei-
lung des Vermégens unter Ehegatten blieben den Holden iiberlassen; gleiches
galt auch fiir die Verteilung des Erbes. Trotz dieser Freiheiten gestaltete sich die
Erbschaftspraxis in Aflenz und der Veitsch einheitlich: Die ungeteilte Besitzwei-
tergabe (Anerbenpraxis) an einen Erben bzw. eine Erbin iiberwog klar gegen-
tiber der Realteilung, die nur in Einzelfillen iiberliefert ist. Bei der ungeteilten
Besitzweitergabe kam den anderen Erbberechtigten — auch ,,weichende Erben®
genannt — eine Kompensation mittels Geldzahlung zu. Bis zur Auszahlung des
Betrags blieben die Anspriiche in Form einer Hypothek auf dem elterlichen
Grundbesitz liegen. Waren die weichenden Erben abgefertigt, verloren sie jegli-
chen rechdichen Anspruch auf den Grundbesitz.

Anders verhielt es sich in der Ehegiiterpraxis, da in Aflenz und der Veitsch
unterschiedliche Ehegiitermodelle aufeinandertrafen. Ausschlaggebend fiir eine
Eheschliefung war das vom Brautpaar miteingebrachte Vermogen. Dieses ge-
staltete sich in seiner Art, je nach Ehegiitermodell, unterschiedlich. Wihrend
der Begriff des ,,Heiratsguts® vielerorts die Ausstattung der Braut durch ihre El-
tern im Sinne einer Mitgift oder Aussteuer bezeichnet,* stand das ,heyratguet®
in Aflenz und der Veitsch stellvertretend fiir das — sowohl bewegliche als auch
unbewegliche — Vermégen, welches sich die Ehegatten einander vermachten.
Diese gegenseitige Verschreibung von Heiratsgiitern bilden auch die Haupt-
inhalte der Heiratsvertrige. 1496 vermachte Pankraz Kaimtzer seiner Frau Anna
auf seiner halben Hube den ,halben tail in erb und varunden hab [fahrende
Habe] zu heyratguet“.?> Heiratsgiiter, die im Sinne einer Mitgift oder Aussteuer
von den Eltern an die Braut bzw. den Briutigam gestellt wurden, wurden nur
vereinzelt in die Vertrige aufgenommen.

Ausschlaggebend fiir die Art und Zusammensetzung des Heiratsguts war das
von den Ehepartnern gewihlte Ehegiitermodell. Die Holden nutzten das feh-
lende Ehegiiterrecht, um situationsbedingt ihre Interessen wahrzunehmen. So
finden sich in den Heiratsvertrigen die Modelle der Giitergemeinschaft, der par-
tiellen Giitergemeinschaft und der Giitertrennung. In der Giitergemeinschaft
fiel das von Braut und Briutigam eingebrachte Vermégen zu einem Gemein-
schaftsgut zusammen. Nach dem Tod eines Ehegatten ging bei Kinderlosigkeit
der gesamte Besitz an die Witwe bzw. den Witwer iiber. Wurden Kinder in der
Ehe gezeugt, teilte sich der Besitz: Die eine Hilfte erhielt der Witwer bzw. die

32 Vgl Stiftrecht, S. 231; StiA St. Lambrecht, IITA 3a, Gesamturbar des Stiftes St. Lambrecht 1494,
fol. 8r.

33 Vgl. BECKER, Leben und Lieben in einem kalten Land, S. 74.

34 Vgl. LANGER-OsTRrawsKY, Vom Verheiraten der Giiter, S. 52.

35 StiA St. Lambrecht, Protokoll Aflenz 1494, 1496, fol. 3r.

36 So iibergab z.B. 1517 Hans an der Prugkhen seiner Tochter Magdalena und deren Mann Peter ein
Viertel auf seinem Hof Ulrich Mert als Heiratsgut. Vgl. StA St. Lambrecht, Protokoll Aflenz 1494,
1517, fol. 42v.
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Witwe, die andere Hiilfte fiel an die Kinder.?” Diese unterschiedlichen Szenari-
en der Vermogensverteilung in der Giitergemeinschaft wurden in den Aflenzer
und Veitscher Heiratsvertrigen schriftlich festgehalten. Nickolaus im Lerchach
vermachte 1509 seiner Frau Elisabeth

»all sein hab unnd guet, so er yetzt hat unnd noch hinfur gewinnet, in solcher beschaiden-
hait: Ob er vor ir mit tod abgieng on leiberben, so sol ir alsdann all sein guet nachvolgen.

Verliesse er aber leiberben hinder sein, dann soll halber tail der frawen unnd der annder
halbtail derselben leiberben nachvolgen und beleibn.“*

Die Giitergemeinschaft unterschied nicht zwischen jenen Partnern, die einge-
heiratet und jenen, die den Grundbesitz in die Ehe eingebracht hatten. Dies
galt gleichermaflen fiir Minner und Frauen. Im Zentrum stand das Ehepaar
als Arbeitspaar, das ein gemeinsames Vermégen be- und erwirtschaftete.” Die
Giitergemeinschaft war besonders in Niederdsterreich® sowie in den lindlich
geprigten Alpenregionen Salzburgs und der Steiermark verbreitet.”!

Die Giitertrennung folgte einer anderen Logik: Die auf die Liegenschaft ein-
geheirateten Ehegatten waren in ihrer Position im Haushalt schlechter gestellt.*
Das Vermogen wurde getrennt gehalten. Im Falle des vorzeitigen Todes eines Ehe-
partners erhielt der Witwer bzw. die Witwe ein zuvor im Ehevertrag festgesetztes
Heiratsgut als Abfertigung. Die Giitertrennung war besonders im stddtischen
Raum und im Adel verbreitet, zog sich aber auch durch andere Gesellschafts-
schichten.® So ist sie in der Frithen Neuzeit ebenfalls in den lindlichen Regionen
Tirols anzutreffen.* Entscheidend bei der Giitertrennung war die soziale Position
der Familien des Brautpaares:* Je wohlhabender die Familien, desto héher war
das in die Ehe eingebrachte Heiratsgut. In Aflenz und der Veitsch setzte sich das
Heiratsgut im Rahmen der Giitertrennung entweder aus einer bereits im Ehe-
vertrag schriftlich festgesetzten Geldsumme oder aus einem Teilwert des Besitzes
des Ehegatten zusammen. Ersteres bedeutete, dass die eingeheirateten Partner
keinen Anspruch auf einen etwaigen Zugewinn durch eine Wertsteigerung der
Liegenschaft wihrend der Ehe hatten. Anders verhielt es sich bei der Ubertragung
des Anteils. Hier orientierte sich das Heiratsgut an dem Wert der Liegenschaft.
1547 vermachte Anna Grueber ihrem zweiten Ehemann Michael Grueber ein

37 Vgl. BRAUNEDER, Frau und Vermégen im spitmittelalterlichen Osterreich. In: Osterreichische
Akademie der Wissenschaften (Hg.), Frau und spitmittelalterlicher Alltag. Internationaler
Kongress Krems an der Donau, 2. bis 5. Oktober 1984, Wien 1986, S. 573-585, hier S. 577 f;
LaNGER-OsTRAWSKY, Vom Verheiraten der Giiter, S. 75.

38 StiA St. Lambrecht, Protokoll Aflenz 1494, 07.04.1509, fol. 33v.

39 Vgl. LANGER-OsTRAWSKY, Vom Verheiraten der Giiter, S. 71-75; Herwig EBNER, Die soziale Stellung
der Frauim spitmittelalterlichen Osterreich. In: Osterreichische Akademie der Wissenschaften (Hg.),
Frau und spitmittelalterlicher Alltag, S. 509-552, hier S. 517; SONNLEITNER, Die Stellung der
biuerlichen Frau, S. 35-41.

40 Vgl. LANGER-OsTRrawsKY, Vom Verheiraten der Giiter, S. 27-120.

41 Vgl. BRAUNEDER, Entwicklung des Privatrechts, S. 224.

42 Vgl. LANZINGER, Von der Macht der Linie zur Gegenseitigkeit, S. 324.

43 Vgl. BRAUNEDER, Entwicklung des Privatrechts, S. 224 f.

44 Vgl. LanziNGER, Das gesicherte Erbe; Dies., Von der Macht der Linie zur Gegenseitigkeit,
S. 205-368.

45 Vgl. LANZINGER, Heiratskontrakte — intermediir, S. 83.
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Viertel auf dem Erbgut Ulrich Grueber in Etmifl] als Heiratsgut, welches als
Besitzsicherung fiir den einheiratenden Partner diente.*” Die Zusammensetzung
des Heiratsguts aus einem Prozentsatz des Gesamtvermégens konnte sich fiir den
verwitweten Partner auch negativ auswirken: Ein etwaiger Wertverlust bedeutete
ein niedrigeres Heiratsgut, da dessen Hohe erst nach dem Tod des Ehegatten be-
rechnet und an den Witwer bzw. die Witwe ausgefertigt wurde.

Bis zur Aushindigung blieb das Heiratsgut, gleich einer Kompensation des
Erbanteils an einen weichenden Erben, als Hypothek auf der jeweiligen Lie-
genschaft liegen. Wollten die verwitweten Ehegatten auf der Liegenschaft blei-
ben, mussten sie sich in den Heiratsvertriigen ein lebenslanges Nutzungsrecht
(Leibgeding oder Fruchtgenuss) als Versorgung sichern. Dieses Nutzungsrecht
stellte ein entscheidendes Instrument fiir die Witwe bzw. den Witwer dar, um
sich gegen die Erben des bzw. der Verstorbenen zu behaupten.®® Es erméglichte
ihnen den Besitz weiterhin selbststindig zu verwalten und den Erbantritt der
Hoferben zeitlich hinauszuzogern. Wurde kein Fruchtgenuss festgesetzt, hatten
die verwitweten Partner keinen Anspruch auf die Nutzung der Liegenschaft des
verstorbenen Ehegatten. Sie erhielten das Heiratsgut als Abfertigung, wihrend
das Vermégen bzw. der Grundbesitz des Verstorbenen entweder an dessen Ver-
wandtschaft oder an die Kinder iiberging.”

Wie aus Tabelle 1 ersichtlich, dominierte in den erfassten Transaktionen
wihrend der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts in Aflenz und der Veitsch die
Giitergemeinschaft. Sie kam sowohl auf gréfleren Liegenschaften, wie zum Bei-
spiel Hofen und Giitern, als auch aufkleineren Huben, Hofstitten und Hiusern
zur Anwendung. Die Giitergemeinschaft umfasste nicht nur das eingebrachte
Vermdgen, sondern auch etwaige Vermogenszugewinne, die im Laufe der Ehe
entstanden. Der Vorteil der Giitergemeinschaft gegeniiber der Giitertrennung
zeigt sich fiir den ecingeheirateten Partner im Erwerb von eigenem Grundbesitz.
Mit der Eheschliefung wurde dieser vollstindig in den Haushalt integriert.”®
Zudem konnten Witwen bzw. Witwer ihre Anspriiche gegeniiber den ehelichen
Kindern und der Verwandtschaft des verstorbenen Ehegatten besser behaupten
und sich das Wohnrecht auf dem Grundbesitz sichern. Zudem waren Witwen
und Witwer mit dem Mindesterhalt der Hilfte des Gesamtbesitzes gegeniiber
chelichen Kindern vermégensrechdich im Vorteil, da diese sich die Hilfte

46 Dain Aflenz und der Veitsch die Grundstiicksnamen von den Personennamen oft schwer zu unter-
scheiden sind, wurden Erstere zur leichteren Erkennbarkeit kursiv gesetzt.

47 Vgl. StA St. Lambrecht, Protokoll Aflenz 1494, 08.01.1547, fol. 112r.

48 Vgl. LANZINGER, Von der Macht der Linie zur Gegenseitigkeit, S. 325.

49 Vgl. Harald Brrowrrzky, Die Heiratsgaben in der Steiermark wihrend des spiten Mittelalters
unter stinde- und wirtschaftsgeschichtlichem Aspeke, ungedruckt phil. Diss., Universitit Graz
1977, S. 28; BRAUNEDER, Entwicklung des Privatrechts, S. 224 f.; Margareth LANZINGER, Women
and Property in Eighteenth-Century Austria: Separate Property, Usufruct and Ownership in
Different Family Configurations. In: Beatrice MorING (Hg.), Female Economic Strategies in the
Modern World, London 2012, S. 145-159; LANZINGER/MaEGRATTH, Konkurrenz um Vermdégen,
S. 28.

50 Vgl. LANZINGER, Von der Macht der Linie zur Gegenseitigkeit, S. 324.
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Ehegiitermodell Vermi;:;:lijrl:ns fers %

Giitergemeinschaft 343 71,0
Giitertrennung 80 16,6
Partielle Giitergemeinschaft 10 2,1
Sonstige 15 3,1
Unklar 35 7,2
Gesamt 483! 100,0

Tabelle 1: Ehegiitermodelle in den Aflenzer und Veitscher Heiratsvertrigen,
1494-1550.>?

untereinander teilen mussten. Kinder aus vorangegangenen Ehen behielten,
wenn sie nicht bereits mit ihrem Erbanteil abgefertigt waren, bei einer neu
geschlossenen Ehe weiterhin ihren Erbanspruch. Sie mussten sich in der Regel
die Hilfte mit etwaigen Kindern aus der neuen Ehe teilen.

Die Kehrseite der Giitergemeinschaft zeigt sich im Falle eines Vermégens-
verlustes bzw. bei der Anhiufung von Schulden, da beide Ehegatten haftungs-
pllichtig waren: Anna Frélich iibernahm nach dem Tod ihres Ehemannes
Erhard Pauer 1514 nicht nur die gemeinsame Hube, sondern auch alle da-
rauf liegenden Schulden.’ Ein weiterer belastender Faktor stellten noch offen-
stechende Erbanspriiche weichender Erben dar. Thre Kompensation durch den
Hoferben bzw. die Hoferbin konnte sich iiber Jahre hinwegzichen und iiber
den Tod hinausreichen. Die Leistung der Zahlung musste dann der Witwer
bzw. die Witwe iibernehmen.

Eine Zwischenstufe der Giitergemeinschaft und Giitertrennung stellte die
partielle Giitergemeinschaft dar. Bei diesem Modell fiel nur ein Teil des Besitzes
zu einer Vermdgensgemeinschaft zusammen, wihrend der andere Teil im per-
sonlichen Besitz verblieb.” Die partielle Giitergemeinschaft war in Aflenz und
der Veitsch nur in 2,1 Prozent der Fille anzutreffen. Die Ehegatten behielten
sich ein ,,Vorbehaltsgut” », welches aus einer Geldsumme bestand, zuriick, um
dieses fiir die Versorgung der Kinder aus vorangegangenen Ehen, fiir Verwand-
te oder als Seelgeritstiftung zu verwenden. Die Aflenzer Biirger Blasius und
Katharina Tafner vermachten sich 1525 gegenseitig ihren gesamten Besitz, mit
Ausnahme eines Vorbehaltsgutes, welches sich bei Blasius Tafner auf 20 Pfund

51 Diese Zahl stimmt mit den 465 Transaktionen, die ehegiiterliche Arrangements enthalten, nicht
iiberein, da die Datenbank grundstiicksbezogene Transaktionen verzeichnet. Wenn ein Ehevertrag
mehrere Grundstiicke betraf, wurde fiir jedes Grundstiick eine Transaktion angelegt. Somit erhéhte
sich zwar die Zahl der Transaktionen, jedoch nicht die Bestimmungen im Heiratsbrief.

52 Vgl. dazu HeinzLg, Das ,Geschift“ mit dem Land, Tabelle 16, S. 147 f.

53 Vgl. StA St. Lambrecht, Protokoll Aflenz 1494, 08.01.1514, fol. 41r.

54 Vgl. BRAUNEDER, Frau und Vermégen, S. 578.

55 Das Vorbehaltsgut wurde vorwiegend eingesetzt, wenn ein Partner vermdgender war als der andere.
Vgl. BRAUNEDER, Entwicklung des Privatrechts, S. 224.
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Pfennig und Katharina Tafner auf zehn Pfund Pfennig belief.>® Der Vorteil der
partiellen Giitergemeinschaft lag darin, dass die Partner einerseits ein eigenes
Vermdgen zur freien Verfiigung und andererseits einen gemeinschaftlichen Be-
sitz hatten, welcher dem eingeheirateten Ehegatten eine gleichberechtigte Po-
sition im Haushalt erméglichte.” Getrennt gehaltenes Vermdgen barg jedoch
auch Konfliktpotenzial in sich: Im Falle finanzieller Engpiisse konnten Ehe-
gatten von den Partnern unter Druck gesetzt werden, sodass sie ihren Besitz
bzw. Teile daraus in das gemeinschaftliche Vermégen eingliedern mussten.”®
Die partielle Giitergemeinschaft fand unabhingig vom Vermogen der jewei-
ligen Familien statt. Sie trat in Aflenz und der Veitsch sowohl bei Hofen oder
Huben, als auch bei Hofstitten oder sogar einzelnen Nutzflichen auf. 1502
heiratete die Witwe Barbara Gotschl aus Etmifdl ihren zweiten Mann Christian
Gotschl. Sie vermachte ihm die Hilfte ihres Besitzes. Die andere Hilfte hatte
,sy vorbehallten und ausgezogen iren ersten kynndern®, die aus ihrer ersten Ehe
mit Martin Gétschl stammten. Sollten Barbara und Christian ebenfalls Kinder
bekommen, musste sich Christian nach ihrem Tod seinen Anteil mit seinen
Kindern teilen.”

Die Giitertrennung war in Aflenzer und Veitscher Ehevertrigen mit
16,6 Prozent das zweithiufigste Modell. Sie betraf, wie die Giitergemeinschaft,
sowohl groflere als auch kleinere Wirtschaftsbetricbe sowie vereinzelte Nutz-
flichen. 1518 vermachte Radigunde Kerner ihrem zweiten Ehemann
Daniel Zwickl ein Viertel eines Baus®® am Pretal auf der Sonnleiten in der Veitsch
als Heiratsgut. Die restlichen Dreiviertel erhielten die Kinder aus ihrer ersten Ehe.®

Die Hohe des Heiratsguts hing von mehreren Faktoren ab: Einerseits vom
jeweiligen Vermogen, welches die Ehegatten in die Ehe einbrachten. Lorenz
Oder heiratete nach dem Tod seiner Frau Radigunde Margarethe Tauker, Wit-
we des verstorbenen Paul Tauker. Wihrend Lorenz Oder fiir Margarethe Tauker
ein Heiratsgut von 20 Pfund Pfennig festsetzte, fiel nach ihrem Tod ihr gesamtes
eingebrachtes Vermdgen an den Witwer.*? In diesem Fall war das eingebrachte
Vermégen der Braut vermutlich geringer als das ihres Ehemannes. Andererseits
orientierte sich die Hohe des Heiratsguts an den zu erwartenden gemeinsamen
Kindern. Anastasia Hainricher sicherte 1538 ihrem zweiten Mann Andreas
Starchman, im Falle der Kinderlosigkeit, 20 Pfund Pfennig als Heiratsgut
zu. Sollten die beiden jedoch Kinder zeugen, wiirde Andreas die Hilfte ihres
Besitzes auf ihrem Gut Hainrich Jacobn erhalten. Ohne gemeinsame Kinder

56 Vgl. StA St. Lambrecht, Protokoll Aflenz 1494, s.d., fol. 71r.

57 Dieser Umstand bedeutete besonders fiir Frauen eine unabhingigere Stellung in der Ehe. Vgl.
LANGER-OsTRAWSKY, Vom Verheiraten der Giiter, S. 61.

58 Vgl. ebenda.

59 Vgl. StiA St. Lambrecht, Protokoll Aflenz 1494, 03.11.1502, fol 10r.

60 Vermutlich ein Acker, Feld o. 4., welches bebaut wurde. Vgl. Gerlinde FicuTINGER, Glossar fiir
Heimat-, Haus- und Familienforschung, Linz 2003, S. 27.

61 Vgl. StiA St. Lambrecht, Protokoll Aflenz 1494, 1518, fol. 48v.

62 Vgl. StA St. Lambrecht, Protokoll Aflenz 1494, 26.11.1519, fol. 54r.
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wiirde Andreas mit eben diesen 20 Pfund Pfennig abgefertigt werden.®® Hier
entschieden, wie bei der Giitergemeinschaft, erneut die Kinder iiber die Hohe
und Zusammensetzung des Heiratsguts.

Eheliche Nachkommen spielten nicht nur fiir das Heiratsgut eine entschei-
dende Rolle, sie hatten auch einen wesentlichen Einfluss auf die Wahl des Ehe-
giitermodells. In Aflenz und der Veitsch kam die Giitertrennung vorwiegend
bei Zweit- und Drittehen zur Anwendung. 1521 setzte Erhard an der Wiese
in seinem Heiratsvertrag fest, dass seine zweite Frau Barbara ein Viertel der
halben Hube an der Wissen, die fahrende Habe miteingeschlossen, sowie zwei
Ochsen als Heiratsgut erhalten sollte. Gemeinsame Kinder der beiden wiirden
gleichermaflen mit Erhards Kindern aus erster Ehe erben.® Letztere hatten vor
der neuen EheschlieSung das Erbrecht auf die halbe Hube erhalten, weswegen
es Barbara nicht méglich war, sich nach dem Tod Erhards auf dieser zu behaup-
ten. Das bereits festgesetzte Erbe fiir Verwandte und Kinder aus vorangegan-
genen Ehen schien einer der Hauptgriinde fiir die Giitertrennung gewesen zu
sein. Jedoch finden sich auch vereinzelte Fille von Erstehen, welche die Giiter-
trennung gewihlt hatten. 1526 heiratete der Aflenzer Biirger und Markerichter
Daniel Kammerhofer Katharina Guner. Sie erhielt neben ihrer Aussteuer®
32 Pfund Pfennig, unabhingig davon, ob Daniel Kammerhofer ,hab mit ir ee-
lich leiberben oder nit“.%® Sollte sich Katharina nach dem Tod Daniel Kammer-
hofers nochmal verheiraten, musste sie 16 Pfund Pfennig fiir ihre etwaigen ge-
meinsamen Kinder als Erbe zuriicklegen. Ihr stand kein Fruchtgenuss auf dem
Grundbesitz ihres Ehemannes zu. Katharina Guners Position im Haushalt war
durch die Giitertrennung wesentlich unsicherer als in einer Giitergemeinschaft.
Das fehlende Ehegiiterrecht in Aflenz und der Veitsch erméglichte es nicht nur
zwischen den Ehegiitermodellen zu wihlen, sondern diese auch zu kombinie-
ren. Solche Arrangements wurden erneut bei Zweit- oder Drittehen gewihlt.
Abermals hatten Kinder aus den vorangegangenen Ehen eine entscheidende Po-
sition bei der Vermégensverteilung inne. Sie waren oft der Grund fiir die Aus-
handlung von Sonderbestimmungen: 1501 vermachte Bartholomius Pflenntzl
seiner zweiten Frau Margarethe die Hilfte seines Besitzes als Heiratsgut. Im
Fall seines vorzeitigen Todes erhielt Margarethe nicht nur diese Hilfte, es stand
ihr auch frei, die Zahlung der noch offenen Erbanspriiche von Bartholomius
Pflenntzls Verwandten und damit den gesamten Grundbesitz zu iibernehmen.
Nach ihrem Tod wiirde der Besitz an Bartholomius Nachkommen aus erster
Ehe und ihre etwaigen gemeinsamen Kinder fallen. Sollte sie nicht auf dem
Grundbesitz bleiben wollen, wiirde sie mit der Hilfte des Besitzes abgefertigt

63 Vgl. StA St. Lambrecht, Protokoll Aflenz 1494, 18.01.1538, fol. 95v.

64 Vgl. StiA St. Lambrecht, Protokoll Aflenz 1494, 1521, fol. 60r.

65 Die Aussteuer setzte sich aus ihrer Kleidung, einer Truhe, einem Bett, zwei Kiihen, einem Metzen
Weizen, einem Metzen Korn und zwei Ochsen, die einen Wert von fiinf Pfund Pfennig hatten,
zusammen.

66 StiA St. Lambrecht, Protokoll Aflenz 1494, 24.04.1526, fol. 71v.
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werden.” Die Bestimmungen im Ehevertrag folgen zunichst der Logik der Gii-
tergemeinschaft: Margarethe Pflenntzl erhielt mindestens die Hilfte des Vermo-
gens und hatte zudem die Méglichkeit den gesamten Grundbesitz zu erwerben,
indem sie die erbberechtigten Verwandten auszahlte. Jedoch durfte Margarethe
den Grundbesitz nicht veriuflern, da die Hoferben bereits feststanden. Diese
Bestimmung entspricht vielmehr der Giitertrennung, da Margarethe nur ein
lebenslanges Fruchtgenussrecht auf dem Besitz zustand. Ein weiterer Fall ist die
Wiederverheiratung von Barbara Messner, die 1543 mit ihrem bereits dritten
Ehemann Gotthard einen Ehevertrag schloss. Darin vermachte sie ihm das Gut
Cuntz Hilderzotl in Seewiesen. Sollte Gotthard nach Barbaras Tod jedoch nicht
auf dem Gut bleiben wollen, wiirden ihre Kinder aus den vorangegangenen
Ehen ihn mit der Hilfte des Wertes der Liegenschaft abfertigen.®

Die Hauptinhalte in den Ehevertriigen zeigen die Vermégensverteilung im
Falle desvorzeitigen Ablebens eines Ehepartners; jedoch waren Giitergemeinschaft
und Giitertrennung auch fiir die Verwaltung des Vermégens withrend der Ehe
ausschlaggebend. Dies galt besonders fiir den Zukauf und Verkauf von Land.

Ehepaare als Akteure auf dem lokalen Bodenmarkt

Auf Grund der abgeschiedenen Lage der Herrschaften Aflenz und Veitsch
entwickelte sich im Spitmittelalter bzw. am Beginn der Frithen Neuzeit ein
Bodenmarkt® mit iiberwiegend lokaler Beteiligung. Der Verkauf und Tausch
von Land spielte fiir die Aflenzer und Veitscher Holden eine wichtige Rolle:
1514 Transaktionen” (40,3 Prozent) waren kommerzieller Art. Am Boden-
marke aktiv waren sowohl Ehepaare als auch Einzelakteure bzw. Einzelakteu-
rinnen. Maflgebend dafiir waren erneut die in den Ehevertrigen verzeichneten
Bestimmungen der Vermégensverteilung.

67 Vgl. StA St. Lambrecht, Protokoll Aflenz 1494, 10.01.1501, fol. 30v.

68 Vgl. StiA St. Lambrecht, Protokoll Aflenz 1494, 14.11.1543, fol. 111r.

69 Zum Bodenmarke vgl. u. a. Bas van BaveL, The Organization and Rise of Land and Lease Markets
in Northwestern Europe and Iraly, c. 1000-1800. In: Continuity and Change 23 (2008), 1,
S. 13-53; DERs./Jessica Dijkman/Erika Kunypers/Jaco ZunyperpunN, The Organisation of Markets
as a Key Factor in the Rise of Holland from the Fourteenth to the Sixteenth Century: a Test Case
for an Institutional Approach. In: Continuity and Change 27 (2012), 3, S. 347-378; Markus
CERMAN, Social Structure and Land Markets in Late Medieval Central and East-Central Europe.
In: Continuity and Change 23 (2008), 1, S. 55-100; DeRs., Bodenmiirkte und lindliche Wirtschaft
in vergleichender Sicht: England und das dstliche Mitteleuropa im Spétmittelalter. In: Jahrbuch fiir
Wirtschaftsgeschichte 45 (2004), 2, S. 125-148; Christopher DyER, The Peasant Landmarket in
Medieval England. In: Laurent FeLLer/Chris Wickuam (Hg.), Le Marché de la Terre au Moyen
Age, Rom 2005, S. 65-76; Georg FerTIG, Acker, Wirte, Gaben. Lindlicher Bodenmarkt und libe-
rale Eigentumsordnung in Westfalen des 19. Jahrhunderts, Berlin 2007; Henry R. Frencr/Richard
W. Hovie, English Individualism Refuted — and Reasserted: the Land Market of Earls Colne
(Essex), 1550-1750. In: Economic History Review 56 (2003), 4, S. 595-622; Philip D. A. HarvEy,
The Peasant Land Market in Medieval England, Oxford 1984; Jon Maruitu, Use, Property and
Market of Land in Mountain Areas, 15th to 19th Centuries. In: Simonetta Cavacroccur (Hg.),
1l mercato della terra secc. XIII-XVII. Atti della “Trentacinquesima Settimana di Studi” 5-9 maggio
2003, Florenz 2003, S. 159-177; Philipp R. ScHorieLD, Credit and the Peasant Land Market in the
Medieval English Countryside. In: Ebenda, S. 785-796.

70 Von diesen waren 1443 Kiufe bzw. Verkiufe. Weitere kommerzielle Transaktionen stellten u. a.
Tausch- und Kreditgeschiifte dar.
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Kauf % Verkauf %
Minner 391 27,1 733 50,8
Frauen 23 1,6 157 10,9
Ehepaare 987 68,4 492 34,1
Mehrere Beteiligte 34 2,4 42 2,9
Sonstige 2 0,1 6 0,4
kA7 6 0,4 13 0,9
Gesamt 1443 100,0 1443 100,0

Tabelle 2: Minner und Frauen als Kiufer*innen/Verkiufer*innen.”?

Die Zusammenlegung des Vermégens im Zuge der Giitergemeinschaft erleich-
terte den Erwerb von Land betrichtlich. Demzufolge stellten Ehepaare auch die
hiufigsten Kiufer (68,4 Prozent) auf dem Aflenzer und Veitscher Bodenmarkt
dar. Als Verkiufer stehen sie hinter den Minnern an zweiter Stelle (34,1 Pro-
zent). Das Ergebnis ldsst sich auch mit Jane Whittles Studie zum englischen
Norfolk vergleichen. Hier akquirierten im 15. Jahrhundert vorwiegend Minner
(56,4 Prozent) Land, wihrend die Mehrzahl der erwerbenden Frauen (75,9 Pro-
zent) verheiratet war.”® Frauen waren demzufolge sowohl in Aflenz und Veitsch
als auch in Norfolk meist nur mit ihrem Ehemann finanziell in der Lage ihren
Grundbesitz durch Zukauf zu erweitern.”

Die Dominanz der Minner als Einzelakteure bedeutete in Aflenz und der
Veitsch nicht, dass diese zum Zeitpunke des Verkaufs alleinstehend waren.
Die Giitertrennung bzw. das Vorbehaltsgut im Rahmen der partiellen Giiter-
gemeinschaft erméglichte einen vom Ehegatten unabhingigen Transfer von
Land. Dies galt auch fiir Frauen, obwohl sie nur in 1,6 Prozent der Fille als
alleinige Kiduferinnen aufscheinen. Dennoch zeigen die Transaktionen, dass
Frauen unabhingig von Minnern Land kiuflich erwerben konnten. Dorothea
Naterinn kaufte 1527 die Hofstatt Veign Pridl in Jauring von Christoph Pinter.
Sie erhielt fiir die Hofstatt fiir sich und ihre Nachkommen das Kaufrecht und
sollte diese auch ,stifftlich, peulich und ungeergert hallten“.”> Der Vertrag nennt
weder einen Ehemann noch Kinder als Biirgen bzw. als Vormund fiir Dorothea

71 Hier konnte entweder kein Kiufer oder Verkiufer ermittelt werden.

72 Vgl. HenzLg, Das ,Geschift“ mit dem Land, Tabelle 23, S. 223.

73 Der Grund fiir diese hohe Zahl liegt darin, dass Ehefrauen in Norfolk mit der EheschlieSung
die Besitzrechte auf ihr eingebrachtes Vermégen an den Ehemann verloren (coverture). Vgl. Jane
WHITTLE, Inheritance, Marriage, Widowhood and Remarriage: a Comparative Perspective on
Women and Landholding in North-East Norfolk, 1440-1580. In: Continuity and Change 13
(1998), 1, S. 33-72, hier S. 38 und 47.

74 Anders verhielt es sich im flimischen Gent des 14. Jahrhunderts. Frauen traten dort in
Verkaufskontrakten hiufiger als Einzelakteurinnen (23 Prozent) als gemeinsam mit ihren
Eheminnern (19 Prozent) in Erscheinung. Die hiufigsten Akteure waren aber auch hier Minner
als Einzelpersonen. Vgl. Shennan HurtoN, Women and Economic Activities in Late Medieval
Ghent, Basingstoke 2011, S. 63 f.

75 Steiermirkisches Landesarchiv (StLA), St. Lambrecht, 5a 12. Amt Jauring, K 275, Urbarnr. 501,
31.03.1527.
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Naterinn. Dieses Beispiel zeigt, dass Frauen Liegenschaften und das dazu notige
Besitzrecht — in diesem Fall das Kaufrecht — selbststindig erwerben konnten.

Als Verkduferinnen traten Frauen in Aflenz und der Veitsch in 10,9 Prozent
der Fille auf. Diese Zahl lisst sich erneut mit Whittles Ergebnissen verglei-
chen: In Norfolk war zwischen 1440 und 1580 jeder zwolfte Verkdufer weib-
lich. Dabei handelte es sich meist um Witwen, die erst im Witwenstand die
Maglichkeit erhielten, Land unabhingig zu transferieren.”® Auch in Aflenz und
der Veitsch verkauften vorwiegend Witwen ihre Liegenschaften. Die Verkiufe
fanden entweder unabhingig oder im Rahmen eines Ubergabe- bzw. Ausgedin-
gevertrags zur Sicherung der Witwenversorgung statt. 1497 verkaufte die Wit-
we Ursula Meischiern ihrem Sohn Erhard die halbe Hube Or#/ zu Gontschach
um 20 Pfund Pfennig. Weiters wurde vereinbart, dass sich Erhard um seine
Mutter kiitmmern und sy mit notturfften verschen”” solle. Die Abgabe der
Wirtschaftsfiihrung und die Versorgung der Witwe standen in diesem Vertrag
im Vordergrund.

Witwen- und Witwerversorgung

Die Aufteilung des Vermagens nach dem Tod des Ehegatten und die damit ein-
hergehende Gewihrleistung der Versorgung des verwitweten Partners stellten die
Hauptinhalte der Aflenzer und Veitscher Ehevertrige dar. Witwen und Witwer
hatten, je nach Ehegiitermodell, unterschiedliche Optionen, ihren Unterhalt
zu sichern. Die Giitergemeinschaft ermdglichte auch dem eingeheirateten Ehe-
partner eine alleinige Fiithrung des Haushalts. In der St. Lambrechter Grund-
herrschaft musste jede Form des Besitzerwechsels an einer Liegenschaft binnen
Jahresfrist gemeldet werden.”® Dies galt auch fiir Eheleute, die nach dem Tod des
Partners den gesamten Besitz als alleiniger Hauswirt bzw. alleinige Hauswirtin
tibernahmen. Bei Giitertrennung musste — wenn nicht im Ehevertrag vermerke —
der Witwer bzw. die Witwe, um weiterhin als Vorstand des Haushaltes agieren
zu konnen, der bzw. die eigentliche Besitzer bzw. Besitzerin der Liegenschaft
sein. Haushalte mit nur einem Haushaltsvorstand waren in Aflenz jedoch selten
anzutreffen. Eine Aflenzer Steuetliste aus dem Jahr 1527 verzeichnet von insge-
samt 491 Haushalten nur 42 (8,6 Prozent) mit nur einem Hauswirt bzw. einer
Hauswirtin (20 Minner, 22 Frauen).”” Der Grund fiir den niedrigen Wert lag
vermutlich in der landwirtschaftlichen Ausrichtung der Region. Die Fithrung

76 Vgl. WHITTLE, Inheritance, S. 36-39.

77 StiA St. Lambrecht, Protokoll Aflenz 1494, 19.11.1497, fol. 3r.

78 Vgl. StiA St. Lambrecht, III A 3a, Gesamturbar des Stiftes St. Lambrecht 1494, fol. 3r; Stiftrecht,
S. 228.

79 Von diesen 42 Haushalten lebten 14 (siecben Frauen, sicben Minner) ohne weitere steuerpflichtige
Personen, vier (zwei Frauen, zwei Minner) mit Dienstpersonal, 18 (13 Frauen, fiinf Minner) mit
minderjihrigen (Zieh-)Kindern, vier Mdnner mit erwachsenen Séhnen und deren Ehefrauen und zwei
Minner mit ihrer Mutter. Der Familienstand (ledig, verwitwet) ist nicht ersichtlich. Insgesamt wurden
in der Herrschaft Aflenz in der Steuerliste 2 019 Personen verzeichnet. 44,4 Prozent (898 Personen)
der Haushaltsvorstinde waren Ehepaare. Vgl. StLA, Aflenz, Propstei und Herrschaft des Stiftes
St. Lambrecht, 2a Leibsteuer 1527 Nr. 2; HEiNzLE, Das ,,Geschift mit dem Land, Tabelle 14, S. 132.
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eines grofleren landwirtschaftlichen Betriebes war fiir eine Einzelperson kaum
zu bewiltigen.® Viele Witwen und Witwer entschieden sich fiir eine neue Ehe,
um eine friihzeitige Ubergabe an die nichste Generation hinauszuzégern.

Mehrfachehen hatten in der Frithen Neuzeit immer wieder betrichtliche
Altersunterschiede zwischen den Eheleuten zur Folge. Oft heirateten iltere
Minner jiingere Frauen, aber auch die Ehe mit einer Hofbesitzerin oder einer
Handwerkswitwe bot jiingeren Minnern die Moglichkeit auf einen eigenen
Hof oder auf eine Meisterstelle.®! Frauen, die Grundbesitz besaflen, waren in
einer wirtschaftlich giinstigeren Situation und daher in ihren Entscheidungen
unabhingiger. Jene Witwen, die nur mit einem Heiratsgut abgefertigt wurden
und keinen Anspruch auf die Liegenschaft des verstorbenen Mannes hatten,
mussten sich oft schnell wiederverheiraten, um ihren Unterhalt zu sichern. Dies
zeigt auch der Fall von Katharina Wedel: Sie war bereits die dritte Ehefrau von
Urban Wedel, der 1535 verstorben war. Er hinterlief§ die schwangere Witwe
mit zwei unmiindigen Kindern. Urban Wedels nichste Verwandte verkauften
dessen gesamten Grundbesitz® fiir 52 Pfund Pfennig an Mathias Latroner. Von
diesem Betrag erhielt Katharina Wedel, die sich bereits mit Alexander Schneller
wiederverheiratet hatte, 28 Pfund Pfennig. Davon sollte sie wiederum zwolf
Pfund Pfennig fiir ihre zwei — das ungeborene Kind blieb unberiicksichtigt —
unmiindigen Kindern als Erbe zuriickbehalten.®® Katharina Wedel war als Wit-
we in einer doppelt ungiinstigen Position, da sie keinen Anspruch auf die Uber-
nahme des Hofes hatte und in schwangerem Zustand zwei unmiindige Kinder
versorgen musste. Ihre Situation spiegelt sich auch in der raschen Wiederverehe-
lichung mit Alexander Schneller wider.*

Das Modell der Giitertrennung musste jedoch nicht bedeuten, dass Wit-
wen keine Moglichkeit besaflen den Grundbesitz ihres verstorbenen Mannes
zu halten: 1527 hinterlieff Thomas im Rewt seine Frau Elisabeth mit ihren
unmiindigen Kindern Sebastian und Magdalena auf dem Gut im Rewr. Die
Witwe wurde mit einem Viertel des Gesamtvermégens abgefertigt. Die sechs

80 Vgl. WuNDER, ,,Er ist die Sonn’, sie ist der Mond*, S. 98.

81 Grofle Altersunterschiede zwischen Mann und Frau ernteten oft Hohn und Spott in der dérflichen
Gemeinschaft. Vgl. dazu Peter BorscHEID, Geschichte des Alters. 16.—18. Jahrhundert, 1. Teilbd.,
Miinster 1987, S. 74-76. Zur Attraktivitit von Eheschliefungen mit wohlhabenden Witwen vgl.
auch John Ragnar MYKING, Attractive Marriage Partners? Tenant Widows and Remarriages in Western
Norway in the Seventeenth and Eighteenth Century. In: Scandinavian Journal of History 29 (2004),
3—4, S. 225-239; In Anerbengebieten war die Eheschliefung mit einer jungen Witwe, die einen
eigenen Hof besaf§, besonders attraktiv. Vgl. WuNDER, ,Er ist die Sonn’, sie ist der Mond*, S. 185.

82 Dieser bestand aus dem Hof Niclas am Lehen am Fegenberg bei Folz, zwei Giitern und einer Alpe.

83 Vgl. StiA St. Lambrecht, Protokoll Aflenz 1494, 03.10.1535, fol. 90°f. Zu spit geborene Kinder
waren, laut steirischem Landrecht, von der Erbfolge ausgeschlossen: ,Vnd mag man die chind
vberchomen, daz si ze spat oder ze frii sind, si erbent in vater oder in muter gut nicht.“ Vgl. Das
steirische Landrecht, Art. 243, S. 171. Weiters konnten bei der Wiederverheiratung einer Witwe im
Falle einer Schwangerschaft Unsicherheiten iiber die Abstammungsverhiltnisse des ungeborenen
Kindes entstehen, was die Erbregelung zusitzlich erschwerte. Vgl. dazu Elisabeth Koch, Die Frau
im Recht der Frithen Neuzeit. Juristische Lehren und Begriindungen. In: Ute Geruarp (Hg.),
Frauen in der Geschichte des Rechts. Von der Frithen Neuzeit bis zur Gegenwart, Miinchen 1997,
S. 73-93, hier S. 88.

84 Vgl. dazu auch HeinzLe, Das ,,Geschift” mit dem Land, S. 158f.
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Geschwister des verstorbenen Thomas in Rewt hatten ihren elterlichen Erb-
anteil an dem Grundbesitz noch nicht erhalten. Diesen sollten sie nun aus der
Hinterlassenschaft ausgezahlt bekommen. Die Abfertigung der Geschwister
iibernahm die inzwischen wieder verheiratete Witwe Elisabeth im Rewt, die
sich damit auf das Gut einkaufte. Die Geschwister des verstorbenen Thomas im
Rewt stellten jedoch die Bedingung, dass die beiden unmiindigen Kinder ihres
Bruders bei Erreichung der Volljihrigkeit das Vorkaufsrecht auf dem Gut erhal-
ten sollten.® In diesem Fall war die Witwe — vermutlich mit Hilfe ihres zweiten
Ehemannes — finanziell in der Lage, sich trotz Giitertrennung auf dem Gut zu
behaupten. Dafiir musste sie jedoch auf die Erbbedingungen der Verkiufer ein-
gehen. Die Einigung mit den Verwandten des verstorbenen Ehemanns wurde
ebenso schriftlich festgesetzt wie die Auszahlung ihres Heiratsgutes. Die Giiter-
trennung bewirkte grundsiezlich, dass Land nach dem Tod des Besitzers wieder
an die Familie zuriick bzw. an die leiblichen Kinder von Thomas im Rewt fiel.?
Dieser Logik folgte auch das von den Geschwistern auferlegte Vorkaufsrecht fiir
die Kinder ihres verstorbenen Bruders Thomas im Rewt.

Hans und Christina Kropfhatten sich ebenfalls bei ihrer Heirat fiir die Giiter-
trennung entschieden. Als Hans Kropf 1534 starb, sollte Christina auf dem
Hof Mert Gralogkh, laut Ehevertrag, als Heiratsgut 24 Pfund Pfennig sowie
die Hilfte der fahrenden Habe erhalten. Der Verstorbene hinterlief§ die Witwe
mit dem einjihrigen Lorenz und der erst 14 Wochen alten Eufemia. Christina
Kropf entschloss sich, wie zuvor Elisabeth im Rewt, bereits nach kurzer Zeit
eine neue Ehe mit Stefan Zebriacher einzugehen. Da die Kinder noch min-
derjahrig waren und die Geschwister des verstorbenen Hans Kropf sich ,nit
umb den hof annemen wellen®, verkauften Letztere den Hof sowie die darauf
gelegene fahrende Habe an die Witwe und ihren neuen Ehemann. Dafiir muss-
te das Ehepaar die Kinder versorgen und ihnen bei Erreichung der Volljihrig-
keit 43 Pfund Pfennig fiir das vitetliche Erbe auszahlen.®” Auch in diesem Fall
konnte sich die Witwe auf der Liegenschaft ihres verstorbenen Mannes halten.
Die Kinder von Hans Kropf sollten jedoch, anders als bei den Kindern des ver-
storbenen Thomas im Rewt, lediglich mit einem Geldbetrag abgefertigt werden
und hatten damit keinen Erbanspruch auf den Hof.

In den angefiihrten Fillen verheirateten sich die Witwen rasch erneut,
da sie kein lebenslanges Nutzungsrecht auf den Liegenschaften ihrer verstor-
benen Eheminner erhalten hatten. Wollte eine Witwe bzw. ein Witwer sich
den Sitz auf einer Liegenschaft sichern, musste dies im Ehevertrag schriftlich
festgehalten sein. Im Vordergrund stand dabei die Gewihrleistung einer lebens-
langen Versorgung. Jakob Adam vermachte 1521 seiner zweiten Frau Christina
Pallwein nicht nur zwei Drittel seines Besitzes, sondern auch den Sitz auf der

85 Vgl. StiA St. Lambrecht, Protokoll Aflenz 1494, 29.07.1527, fol. 78r.
86 Vgl. BRAUNEDER, Entwicklung des Privatrechts, S. 224-226.
87 Vgl. StiA St. Lambrecht, Protokoll Aflenz 1494, 23.01.1534, fol. 88v.
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Hofstatt Swertzinn in Grafinitz. Das restliche Drittel mussten Jakob Adams Kin-
der aus der ersten Ehe mit jenen Kindern aus seiner zweiten Ehe mit Christina
Pallwein unter sich teilen.®® In einem Fall hatte die Witwe die Wahl, wo sie
sich niederlassen wollte: Nachdem Andreas Tahler die Hube Henrich Reisner in
Schaldorf geerbt hatte, konnte seine Mutter ,wann sy [...] sich bey ime [Andreas
Tahler] nit auffennthallten mag®, zu ihrer Tochter Ursula Weber zichen.® In
diesen Fillen verloren die Witwen ihre Stellung als Haushaltsvorstand mit dem
Tod ihres Ehegatten an die Nachkommen. Der Riickzug aus dieser Position
konnte auch freiwillig geschehen. Witwen und Witwer sowie Ehepaare iiber-
lieen hiufig altersbedingt oder aus wirtschaftlichen Griinden ihren Kindern
die Leitung des Haushaltes. Ihre Versorgung wurde in einem eigens aufgesetz-
ten Ausgedingevertrag festgehalten.

Das Ausgedinge als soziales Arrangement regelte besonders in lindlichen
Regionen die Versorgung der Altholden. Die schriftlichen Vertrige sicherten
ihnen eine Behausung, Nahrungsmittel, Vieh, Holz etc. Je nach kérperlicher
Verfassung und Grofle der Liegenschaft blieben sie entweder im Haupthaus
oder zogen in ein eigenes Haus mit dazugehérenden kleinen Nutzflichen.”

In Aflenz und der Veitsch entschieden sich hauptsichlich Witwer und Wit-
wen, wobei Letztere klar iiberwogen (75,7 Prozent) fiir das Ausgedinge. Nach
dem Tod von Erhard an der Osstern iibergab dessen Witwe Dorothea 1509
ihrem Sohn Peter den Schwaighof Henrich Trautmauer in Gériach, unter der
Bedingung, dass dieser ,.sein mueter ir lebenlanng innhalten und mit notcurffin
treulich versehen® solle.”!

Das Ergebnis lisst sich mit den Ausgedingezahlen der nordbshmischen
Herrschaft Frydlant vergleichen. Zwischen 1558 und 1750 waren dort
65,6 Prozent®® der im Ausgedinge lebenden Personen Witwen oder Witwer; Ehe-
paare finden sich nur in einem Drittel (32,3 Prozent)® der Fille. Anders verhielt

88 Vgl. StiA St. Lambrecht, Protokoll Aflenz 1494, 09.02.1521, fol. 59v.

89 StiA St. Lambrecht, Protokoll Aflenz 1494, 1529, fol. 83v.

90 Vgl. Lutz K. BERKNER, The Stem Family and the Developmental Cycle of the Peasant Household:
An Eighteenth-Century Austrian Example. In: The American Historical Review 77 (1972), 2,
S. 398-418, hier S. 401; Josef EnMER, Ausgedinge. In: Enzyklopidie der Neuzeit 1, Stuttgart
2005, Sp. 852-856, hier Sp. 852 f; Jack Gooby, Erbschaft, Eigentum und Frauen. Einige
vergleichende Betrachtungen. In: Michael MrrTERAUER/Reinhard Sieper (Hg.), Historische
Familienforschung, Frankfurt a. M. 1982, S. 88-122, hier S. 107; Gertrude LANGER-OSTRAWSKY,
Generationenbeziechungen im Spiegel von Testamenten und Ubergabevertrigen. In: Josef EHMER/
Peter GurscHNER (Hg.), Das Alter im Spiel der Generationen. Historische und sozialwissenschaft-
liche Beitrige, Wien/Koln/Weimar 2000, S. 259-282, hier S. 269; MITTERAUER, Familienwirtschaft
und Altersversorgung, S. 195; Dana STEFANOVA, Ausgedinge und Besitztransfer: Gerechtigkeit zwi-
schen den Generationen? Das Beispiel der Herrschaft Frydlant in Nordbshmen, 1558-1750. In:
Stefan Brakensiek/Michael StorLeis/Heide WunDpER (Hg.), Generationengerechtigkeit? Normen
und Praxis im Erb- und Ehegiiterrecht 1500-1850, Berlin 2006, S. 219-240, hier S. 227.

91 StA St. Lambrecht, Protokoll Aflenz 1494, 12.05.1509, fol. 24r.

92 Diese teilen sich in 119 Witwer (30,51 Prozent), 118 Witwen (30,26 Prozent) und 19 Witwen
bzw. Witwer mit Kindern (4,87 Prozent). Vgl. Dana Steranov4, Erbschaftspraxis, Besitztransfer
und Handlungsspielriume von Untertanen in der Gutsherrschaft. Die Herrschaft Frydlant in
Nordbshmen, 1558-1750, Wien/Miinchen 2009, S. 185.

93 Getrennt in Ehepaar mit und ohne Kinder (mit Kinder 3,59 Prozent, ohne Kinder 28,72 Prozent).
Vgl. ebenda.

HEINZLE: Gemeinsam oder getrennt?, 23-43 GR/SR 27 (2018), 2

39



Personen Anzahl Personen (P) %

Ehepaare 36 (72 P) 20,8
Witwen 101 58,4
Witwer 30 17:3
Andere 6 3,5
Gesamt 209 100,0

Tabelle 3: Anzahl der Altenteiler in Aflenz und der Veitsch, 1494—1550.%*

es sich im siidlichen Boshmerwald. In der Pfarre Kapli¢ky traten in den Ausge-
dingevertrigen zwischen 1699 und 1738 Ehepaare (50,7 Prozent) fast ebenso
hiufig wie Witwen bzw. Witwer (49,3 Prozent) — Witwen hiufiger als Witwer —
das Ausgedinge an.”

Wenn sich ein Ehepaar fiir das Ausgedinge entschied, galten weiterhin die
Vermogensregelungen in den Ehevertrigen. Dabei zeigen sich erneut Unter-
schiede zwischen Giitergemeinschaft und Giitertrennung: 1514 iibergaben
Ulrich Mirtter und seine Frau Radigunde ihrem Sohn Michael und dessen
Frau Barbara aus gesundheitlichen Griinden den Hof Jacob Mirter in der Klein-
veitsch. Dafiir sollte das junge Ehepaar die Eltern versorgen und ihnen einen
eigenen Bereich auf dem Hof zur Verfiigung stellen. Im Falle des Todes beider
Elternteile fiel dieser an Michael und Barbara Mirtter zuriick.”® Sollte Ulrich
oder Radigunde Mirtter zuerst sterben, wurden fiir den hinterbliebenen Part-
ner keine zusitzlichen Bestimmungen schriftlich festgehalten, da das Ehepaar
in einer Giitergemeinschaft lebte. Anders verhielt es sich bei Ausgedingevertri-
gen im Rahmen der Giitertrennung. 1499 wurde im Ausgedingevertrag zwi-
schen Christoph Zebriacher und seinem Vater Peter festgesetzt, dass Christoph,
im Falle des vorzeitigen Todes seines Vaters, seiner Stiefmutter Dorothea das
in ihrem Heiratsbrief festgesetzte Heiratsgut ausbezahlen sollte.”” Auch der
Schmied Augustin Schmid aus Tutschach verkaufte 1505 gemeinsam mit sei-
ner Frau Magdalena seinem Sohn Leonhard die Hube Erman Kuyered!, da die
darauf liegende Schuldenlast fiir das Ehepaar zu grof§ wurde. Leonhard Schmid
musste einerseits die Schulden seiner Eltern {ibernehmen und andererseits, im
Falle des vorzeitigen Todes seines Vaters, Magdalena Schmid ein Heiratsgut von
acht Pfund Pfennig auszahlen.”

94 Vgl. Heinzig, Das ,Geschift“ mit dem Land, Tabelle 21, S. 201.

95 39 Ehepaare standen 12 Witwern und 26 Witwen gegeniiber. Vgl. Hermann ZEITLHOEFER,
Headship Succession and Retirement in South Bohemia, 1640-1840. In: David R. Green/Alastair
Owens (Hg.), Family Welfare. Gender, Property, and Inheritance since the Seventeenth Century,
Westport 2004, S. 73-96, hier S. 85.

96 Vgl. StA St. Lambrecht, Protokoll Aflenz 1494, 12.01.1514, fol. 40v.

97 Vgl. StA St. Lambrecht, Protokoll Aflenz 1494, 23.05.1499, fol. 5v.

98 Vgl. StA St. Lambrecht, Protokoll Aflenz 1494, 08.07.1505, fol. 15v.
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Zusammenfassung
Die giinstigen institutionellen Voraussetzungen der Grundherrschaft
St. Lambrecht im ausgehenden Spitmittelalter bzw. am Beginn der Friithen
Neuzeit boten den Holden im Transfer von ihrem Land viele Freiheiten. Dies
galt sowohl fiir kommerzielle Transaktionen (zum Beispiel Verkiufe, Tausch-
und Kreditgeschifte) als auch fiir Erbschaften und Ehegiiterarrangements.
Ausschlaggebend dafiir waren einerseits das Kaufrecht, welches kiuflich vom
Grundherrn erworben werden konnte, und andererseits ein fehlendes Erb- und
Ehegiiterrecht. Die Aflenzer und Veitscher Holden wussten diese Freiheiten auch
fiir sich zu nutzen, indem sie Land rege transferierten und situationsbedingt
handelten. Besonders ersichtlich wird dieser Umstand in der Ehegiiterpraxis, in
welcher zwar die Giitergemeinschaft dominierte, sich aber auch andere Model-
le, allen voran die Giitertrennung, finden. Viele Ehegatten entschlossen sich bei
einer Zweit- oder Drittehe ihr Vermégen getrennt zu halten. Entscheidend wa-
ren hier Kinder aus vorangegangenen Ehen, die bereits einen Erbanspruch auf
dem elterlichen Vermagen besaflen. Wie stark der Einfluss anderer Verwandter
auf die chegiiterlichen Arrangements war, ldsst sich in den Quellen nicht feststel-
len, da Heiratsvertrige nur das Endprodukt vorangegangener Aushandlungen
des Brautpaares und dessen Familie darstellen. Es ist jedoch anzunehmen, dass
der familidre Hintergrund eine wichtige Rolle bei der Wahl des Ehegiitermodells
spielte. Zusitzlich konnten weitere situationsbedingte, regionale sowie zeitliche
Kontextualisierungen fiir die Verteilung des ehelichen Vermégens entscheidend
sein, die in grundherrschaftlichen Quellen ebenfalls nicht verzeichnet wurden.”
Die gleichzeitige Existenz von Giitergemeinschaft, partieller Giitergemeinschaft
und Giitertrennung in Aflenz und der Veitsch stellt eine Besonderheit dar, da
sich in vielen europiischen Regionen die Ehegiiterpraxis einheitlich gestaltete.
Die Vermégensregelung beeinflusste sowohl wihrend als auch nach der Ehe die
jeweiligen Besitzanspriiche. Wihrend in der Giitergemeinschaft jede Besitzver-
dnderung von beiden Partnern bewilligt werden musste, konnten Minner und
Frauen bei der Giitertrennung ihr Vermégen eigenstindig transferieren. Beim
vorzeitigen Tod des Ehegatten waren Witwen und Witwer, die in einer Giiter-
gemeinschaft lebten, in einer besseren Position, da sie den Vorstand iiber den
Haushalt nicht verloren, unabhingig davon, ob sie auf den Grundbesitz einge-
heiratet oder ihn mit in die Ehe gebracht hatten. Anders verhielt es sich bei der
Giitertrennung: Hier mussten sich die Partner den Verbleib auf der Liegenschaft
mittels Nutzungsrecht im Ehevertrag sichern. Eine weitere Méglichkeit, den
Vorstand in einem Haushalt beizubehalten war die Schlieffung einer neuen Ehe.
Die Bestimmungen in den Ehevertrigen blieben auch dann wirksam, wenn
Ehepaare ihre fithrende Position im Haus an die nichste Generation iibergaben

99  Zur Kontextualisierung von Norm und Praxis vgl. Gerhard Jarirz, Norm und Praxis in Alltag und
Sachkultur des Spitmittelalters: ,Widerspruch® und ,Entsprechung®. In Ders. (Hg.), Norm und
Praxis im Alltag des Mittelalters und der Frithen Neuzeit. Internationales Round-Table-Gesprich
Krems an der Donau 7. Oktober 1996, Wien 1997, S. 7-19, besonders S. 12 und 18f.
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und das Ausgedinge antraten. Die Giitergemeinschaft sicherte beiden Partnern
die Versorgung bis zum Lebensende, wihrend in der Giitertrennung beim Tod
des Ehegatten die eingeheiratete Witwe bzw. der eingeheiratete Witwer mit
dem Heiratsgut abgefertigt wurde. Jedoch finden sich auch Fille, in welchen
sich Witwen trotz Giitertrennung und ohne Nutzungsrecht auf dem Grund-
besitz des verstorbenen Ehemannes behaupten konnten. Ein solcher Transfer
war an die Bedingungen der erbberechtigten Verwandten gekniipft. Vermogen
wurde somit gezielt als Medium zur Durchsetzung der Interessen der Familie
des Verstorbenen verwendet. Dies zeigt, dass chegiiterliche Arrangements nicht
nur fiir das Brautpaar von grofler Bedeutung waren, sondern in ihren Rege-
lungen und Auswirkungen weit iiber die ehelichen Grenzen hinausreichten.

Birgit Heinzle, In comunione o in separazione? Prassi dei beni
coniugali nei feudi alto-stiriani di Aflenz e Veitsch, 1494-1550

Nella Stiria del XV e XVI secolo le “lettere di matrimonio” (Heiratsbriefe) erano
una componente essenziale per il regolamento contrattuale del patrimonio tra
gli sposi. In un periodo in cui non era ancora fissato per iscritto alcun diritto
successorio e dei beni coniugali, esse garantivano i rispettivi interessi, affinché a
nessuno dei due partner derivassero svantaggi finanziari. Lassenza di leggi scrit-
te riguardo ai beni coniugali e la flessibilita del diritto di possesso consentivano
ai coniugi di decidere autonomamente se volevano che i rispettivi patrimoni
entrassero in forma di comunione o di separazione dei beni. Nei contratti ma-
trimoniali dei feudi prevalentemente rurali di Aflenz e Veitsch nell’Alta Stiria,
che sottostavano all’abbazia benedettina di St. Lambrecht, si possono trovare tra
il 1494 ¢ il 1550 non solo questi due modelli ma anche forme miste, cio¢ che
rivelano elementi sia di separazione che di comunione di beni.

Un certo peso nella scelta di uno o dell’altro modello avevano non solo le
situazioni di concorrenza tra i coniugi, ma anche quelle tra la coppia ¢ la pa-
rentela, compresi i propri figli. Si tractava di gestire e proteggere adeguatamente
i propri beni sia durante che dopo il matrimonio. In caso di comunione di
beni, entrambi i coniugi dovevano dare il consenso a variazioni nel possesso
fondiario, ad esempio in caso di vendita, mentre nel contesto di separazione dei
beni le rispettive proprietd potevano essere gestite e persino trasferite in modo
indipendente. Anche le modalita e la consistenza dell’eredita per i figli legitti-
mi dipendevano dagli accordi patrimoniali dei genitori. Ad esempio, quando
moriva un coniuge in comunione dei beni, almeno meta del patrimonio veniva
trasferita al coniuge vedovo, che quindi si trovava quasi sempre in posizione do-
minante rispetto agli altri eredi per cid che riguardava il possesso fondiario. La
separazione dei beni consentiva alla vedova o al vedovo di avere solo un diritto
di usufrutto a vita. Tuttavia, questo diritto doveva essere precedentemente stabi-
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lito per iscritto nel contratto matrimoniale. In caso contrario riottenevano solo
la propria dote a titolo di definitiva compensazione e non potevano avanzare
ulteriori diritti sul possesso fondiario.

Ad Aflenz e Veitsch la scelta di quale modello di regime dei beni coniugali
adottare dipendeva principalmente dalla circostanza che si trattasse di prime,
seconde o terze nozze. I coniugi che si sposavano per la prima volta preferivano
la comunione dei beni. Vedove e vedovi, invece, sceglievano spesso la separa-
zione dei beni o forme ibride tra i due modelli. Il motivo era costituito, da un
lato, dal problema della distribuzione della propria eredita: infatti, in occasione
di nuove nozze, vi erano gia figli di precedenti matrimoni e anche costoro
avevano diritto a un’eredita. Se questi figli non risultavano gia definitivamente
compensati, avrebbero preso parte all’eredita insieme ai potenziali coeredi figli
del nuovo matrimonio.

D’altro canto, i coniugi dovevano pensare a garantire economicamente an-
che se stessi in caso di una nuova vedovanza. Gli accordi matrimoniali quindi
non solo risultavano decisivi per i coniugi, ma estendevano i loro regolamenti
ed effetti ben oltre 'ambito della coppia.
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